Dosar nr. 2r-213/18

Instanta de fond: Judecédtoria Rigcani, mun. Chisindu, judecator — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Burciu Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 231 catre Burciu Vitalie, Burciu Elena, intervenient
accesoriu SA ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, prin care a
fost admisa cererea lui Burciu Vitalie privind corectarea erorii din pct. 19 al deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, a fost respinsa cererea lui Burciu Vitalie
privind corectarea erorii din pct. 35 al deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie
2017, precum si a fost respinsa cererea lui Burciu Vitalie privind emiterea unei
decizii suplimentare,

a constatat:

La data de 23 iulie 2015, Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 231, mun.
Chisinau a depus o cerere de chemare in judecata catre Burciu Vitalie, Burciu Elena,
aceasta fiind concretizata prin cererea din 26 ianuarie 2016.

In motivarea actiunii inaintate a indicat cd, in baza contului personal deschis la
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 231, mun. Chisinau pe numele paratilor,
SA ,,Termoelectrica” a livrat energie termicd. Sustine reclamantul ca, paratii nu au
achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de 01 ianuarie 2016, constituia
suma de 48 620,41 lei, alcatuita din: suma de 16 476,82 lei pentru energie termica;
suma de 978,40 lei pentru transportarea deseurilor; suma de 1 581,50 lei pentru
electricitatea 1n locuri de uz comun; suma de 13 055,70 lei pentru apa potabila; suma
de 8 169,22 lei pentru energic electricd; suma de 8 323,70 lei pentru deservirea
blocului locativ; suma de 35,07 lei pentru serviciul de gestiune al IM ,INFOCOM”,
fapt care, in opinia reclamantei, se confirma prin informatia despre calcularea si
achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Astfel, reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar din contul Elenei Burciu si
a lui Vitalie Burciu in beneficiul sau a datoriei iIn suma de 48 620,41 lei, a
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cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3 000 lei si a sumei de 1
458,61 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 martie 2016, actiunea
inaintatd de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 231, mun. Chisindu a fost
admisa integral, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul Elenei Burciu si a
lui Vitalie Burciu in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 231,
mun. Chisinau a datoriei in suma de 48 620,41 lei, a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 3 000 lei si @ sumei de 1458,61 lei cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Burciu Vitalie si modificata hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 martie 2016, fiind micsorat cuantumul datoriei incasate in mod
solidar din contul lui Burciu Vitalie si Burciu Elena in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 231, mun. Chisinau, de la suma de 48 620 lei pana la
suma de 14 792,81 lei, a taxei de stat de la suma de 1458 lei pana la suma de 437,4 lei
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica de la suma de 3000 lei la suma de 900 lei.

La data de 13 septembrie 2017, Burciu Vitalie a depus o cerere privind
corectarea erorii din pct. 19 al deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017,
prin inlocuirea cuvintelor ,,.SA ,,Termoelectrica” cu ,,Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 2317, si corectarea erorii din pct. 35 al deciziei mentionate, prin
inlocuirea sintagmei ,, ...perioada ianuarie 2014 - ianuarie 2016”, care alcatuieste 2
ani, cu sintagma ,, ...perioada ianuarie 2014 - ianuarie 20177, care alcatuieste 3 ani.

La data de 15 septembrie 2017, Burciu Vitalie a depus o cerere prin care a
solicitat emiterea unei decizii suplimentare, in care sa fie indicatd perioada pentru
care s-a dispus incasarea sumei de 14 000 lei, cu indicarea sumei incasate pentru
fiecare serviciu comunal concret.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, a fost admisa
cererea lui Burciu Vitalie privind corectarea erorii din pct. 19 al deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 07 iunie 2017, a fost respinsa cererea lui Burciu Vitalie privind
corectarea erorii din pct. 35 al deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017,
precum si a fost respinsa cererea lui Burciu Vitalie privind emiterea unei decizii
suplimentare.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, Burciu
Vitalie a declarat recurs la data de 11 ianuarie 2018, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii respective in partea ce tine de respingerea demersului
privind emiterea unei decizii suplimentare, si pronuntarea in aceasta parte a unei
decizii privind remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru rejudecare in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestati este neintemeiati,
deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 este una incompleta si
neclara, nefiind specificata perioada pentru care a fost incasata suma de 14 792,81 lei,
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precum si suma concreta pentru fiecare serviciu comunal in parte. Din aceste motive,
recurentul a finaintat instantei de apel cererea privind emiterea unei decizii
suplimentare, iar aceasta a respins-o fara nici un temei.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Burciu Vitalie urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse judecarii,
instanta de recurs constata ca incheierea Curtii de Apel Chisindau contestatd a fost
pronuntata la data de 17 octombrie 2017 (f.d. 120-122, vol. IV), iar cererea de recurs
a fost declarata la data de 11 ianuarie 2018. Tinand cont de faptul ca la materialele
cauzei nu existd dovada receptiondrii de catre recurent a incheierii expediate in adresa
acestuia la data de 30 octombrie 2017, iar recurentul sustine ca incheierea i-a fost
inmanata la data de 05 ianuarie 2018, Colegiul considera ca recursul a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

In spetd, se constatd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017, a fost admisa cererea lui Burciu Vitalie privind corectarea erorii din
pct. 19 al deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, a fost respinsa cererea
lui Burciu Vitalie privind corectarea erorii din pct. 35 al deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2017, precum si a fost respinsd cererea lui Burciu Vitalie
privind emiterea unei decizii suplimentare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, imixtiunea in punctul 35 al
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 in vederea introducerii corectarilor
solicitate de Burciu Vitalie, precum si cererea privind emiterea deciziei suplimentare
privind indicarea perioadei pentru care s-a dispus incasarea sumei de 14 000 lei, cu
indicarea sumei incasate pentru fiecare serviciu comunal concret, tin de fondul cauzei
si nu se incadreaza in prevederile art. 249 CPC si art. 250 CPC.

Astfel, potrivit art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sd corecteze greselile sau omisiunile din
hotarare privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Potrivit art. alin. (1) 250 CPC, instanta care a pronuntat hotararea emite, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca:



a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

Reiesind din pretentiile recurentului si continutul normelor citate, Colegiul
conchide ca solutia instantei de apel este una corecta si intemeiata, dat fiind faptul ca
argumentele recurentului, formulate in cererile din 13 septembrie 2017 si 15
septembrie 2017, precum si in cererea de recurs din 11 ianuarie 2018, constituie in
esenta un dezacord cu solutia data de instanta de apel prin decizia din 07 iunie 2017.
Cu referire la acest dezacord, Colegiul retine ca recursul declarat de Burciu Vitalie
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 a fost solutionat prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, fiind considerat
inadmisibil.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de catre Burciu Vitalie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut
de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Burciu Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de constructie a
locuintelor nr. 231 catre Burciu Vitalie, Burciu Elena, intervenient accesoriu SA
,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



