Dosarul nr. 2r-216/17
Instanta de fond: V. Burduh
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre SRL Sapiens”,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Nagornaia
Svetlana catre SRL ”Sapiens”, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de SRL “Sapiens” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 13 iunie 2017,

constata:

La data de 22 noiembrie 2016, Nagornaia Svetlana a depus o cerere de
chemare instanta de judecata catre SRL ”Sapiens” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 13 iunie 2017, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la SRL ”Sapiens”, in beneficiul lui Nagornaia
Svetlana suma datoratd in marime de 159 397 lei, si suma de 11 105, 38 lei, cu titlu
dobanda de intarziere, cat si cheltuieli de judecata in suma de 5 115, 07 lei, achitate
cu titlu de taxd de stat pentru adresarea actiunii in judecatd, in rest actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiatd. S-a incasat la bugetul public din contul SRL
”Sapiens”, cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecatd in suma de
56,65 lei.

La data de 20 iunie 2017, SRL ”Sapiens” a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La data de 21 iunie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Nagornaia
Svetlana prin intermediul avocatului Stratan Laurian, a depus cerere de apel
nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care nu s-
a dat curs cererilor de apel, apelantilor fiindu-le fixat termen pana la 06 decembrie
2017 pentru lichidarea neajunsurilor apelurilor.

La data de 06 decembrie 2017, Nagornaia Svetlana prin intermediul
avocatului Stratan Laurian a depus cerere de apel motivata si a prezentat dovada de
plata a taxei de stat (f.d. 116-119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, cererea de



apel depusa de SRL “Sapiens” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 13 iunie 2017, a fost restituita.

La data de 30 ianuarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), SRL ”Sapiens”
a declarat recurs la incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017,
solicitand casarea acesteia, trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ci cu incheierea, prin care s-a
restituit cererea de apel, a facut cunostinta la data de 15 ianuarie 2018.

A mentionat recurenta cd, desi cunostea despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat pana la data de 07 decembrie
2017, din motiv ca in aceasta perioada se duceau tratative cu Nagornaia Svetlana
care urmau sa ducd la incheierea unei tranzactii de impdcare, nu a inlaturat
neajunsurile specificate in incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 07
decembrie 2017, comunicata recurentei la data de 15 ianuarie 2018 (f.d. 135), iar
recursul a fost declarat la 30 ianuarie 2018, instanta de recurs considera ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
”Sapiens”, urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, Sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autorititile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
consideratie fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile



lor procedurale.

Potrivit art. 100 alin. (1) al Codului de procedura civila, actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

In corespundere cu 110 al Codului de proceduri civild, termen de procedurd
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator). Cererile si documentele depuse dupa expirarea
termenului de procedura nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constatd ca SRL “Sapiens”, fiind citata legal pentru sedinta (f.d. 106, 108), a
cunoscut cu certitudine despre incheierea instantei de apel din 03 octombrie 2017
prin care ultima a fost obligata sd prezinte cererea de apel motivata si dovada de
plata a taxei de stat pana la data de 06 decembrie 2017.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat recurentei incheierea contestata.

Retindnd cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la
proces de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, SRL “’Sapiens”
urma sa Inldture neajunsurile stipulate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03

.....

eqe, v,

Desi, recurenta prin intermediul avocatului Rosca Rodica a depus o cerere de
amanare a sedintei de judecatd, SRL “Sapiens” nu a solicitat amanarea in sensul
expus in cererea de recurs, or careva date cu privire la solutionarea amiabila a
litigiului instanta de apel la momentul restituirii nu poseda.

Mai mult ca atat, negocierea partilor privitor la eventuala tranzactie de
impacare nu degreveaza recurenta-apelanta de obligatiile procesuale prevazute de
lege si impuse de un act judecatoresc.

In asa fel, Colegiul releva ci, potrivit art. 61 al Codului de proceduri civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurda implica cert
obligatia pozitivd a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale, precum §i necontestarea actului procedural prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act
procedural si, in consecintd, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel,
denota Intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiel decat in cazul in care acestea



urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
de apel motivele pentru care contestd hotdrarea si incheierile primei instante,
aceastd obligatie fiind stabilitda de Lege s1 urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei n R. Moldova.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

In alta ordine de idei, insd in acelasi context, contestarea cu recurs al
incheierii de restituire a cererii de apel nu degreveaza recurenta-apelanta, in cazul
in care recursul ar fi admis, sa Tnlature neajunsurile si sa prezinte dovada achitarii
taxei de stat, cererea de apel motivata, iar neefectuarea acestor actiuni repetat
denota caracterul de rea-credintd a partii care urmadreste scopul tergiversarii
examinarii cauzei.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 07 decembrie 2017
urmeaza a fi respinsd cu mentinerea incheierii recurate, punand capat abuzurilor de
drepturile procesuale.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ”Sapiens”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nagornaia Svetlana catre
SRL ”Sapiens”, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visterniceanu,

Nicolae Craiu



