Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2rh-80/18
Judecator: Gh. Balan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Erfos, |. Muruianu,

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, 1. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusd de catre Potirniche Silviu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati naintati de Intreprinderea
mixta ,,MSA Finance” Societatea cu raspundere limitatd impotriva lui Potirniche
Silviu cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, prin
care a fost declarat inadmisibil recursul lui Potirniche Silviu depus Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017,

constata:

La data de 05 februarie 2016 IM ,MSA Finance” SRL a depus cererea de
chemare in judecata impotriva lui Potirniche Silviu privind incasarea sumei in
marime de 6699 lei compusa din capitalul neachitat in marime de 1500, dobanda
in marime de 3834 lei, penalitatea Tn marime de 1365 lei si taxa de stat in marime
de 270 lei (f.d.4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la cererea lui Silviu Potirniche
din 25 noiembrie 2014, in aceiasi zi, a fost incheiat un contract de imprumut, nr.
3712, conform caruia IM ,MSA Finance” SRL i-a imprumutat ultimului suma de
1500 lei, cu termen final de rambursare 25 decembrie 2014.

Specifica, ca paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea datoriei si achitarea dobanzii calculate.

Sustine, ca 1n adresa paratului Silviu Potirniche a fost expediata reclamatie,
la data de 12 februarie 2015, care a fost receptionata, insa cerintele ei n-au fost
satisfacute.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 iunie 2016
cererea de chemare in judecatd inaintatd de IM ,MSA Finance” SRL a fost
admisa partial si s-a incasat de la Silviu Potirniche in beneficiul IM ,MSA



Finance” SRL datoria in marime de 1500 lei, penalitatea pentru 180 zile in
marime de 270 lei si dobanda pentru utilizarea imprumutului pentru perioada 25
decembrie 2014 - 21 iunie 2016 (544 zile) in marime de 556,66 lei, precum si
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat la adresarea in judecata in
marime de 270 lei, in total 2596,66 lei (f.d.56-f.d.60, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2017 (f.d.123, f.d.124-
135, volumul 1):

- A fost admis apelul declarat de IM ,MSA Finance” SRL;

- S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 iunie 2016
in partea Incasarii dobanzii si in aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua prin care,
s-a incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL dobanda
in marime de 3277,34 lei;

- In rest hotirarea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 21 iunie 2016 a
fost mentinuta,

- S-a incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul IM ,MSA Finance” SRL
cheltuielile de judecatd in marime de 512 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 recursul
declarat de catre Potirniche Silviu a fost considerat inadmisibil (f.d.192-194,
volumul ).

La data de 13 noiembrie 2017 Potirniche Silviu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, cererea de
revizuire inaintatd de Potirniche Silviu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 martie 2017, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 29 ianuarie 2018 Potirniche Silviu prin intermediul oficiului postal a
depus o noua cerere de revizuire, solicitdnd casarea ncheierii Curtii Supreme de
Justitie din 25 octombrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea
Suprema de Justitie, pentru judecarea recursului in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC
revizuentul a indicat ca la data de 17 noiembrie 2017 a facut cunostinta cu
materialele prezentei cauze civile, i-a devenit cunoscuta o circumstanta esentiala
si anume faptul cd, potrivit procurii P 66 din 20.12.2015, Sidorenco Ludmila nu
avea imputernicirea sa declare apel.

A sustinut ca acesta circumstanta nu a putut fi cunoscuta, deoarece procurile
reprezentantilor nu se prezinta partii adverse si totodata datorita faptului ca nu a
participat la judecarea cauzei in ordine de apel.

La 28 februarie 2018 intimatul IM ,MSA Finance” SRL a prezentat referinta
pe marginea cererii de revizuire inaintate, solicitand restituirea acesteia ca fiind
depusa repetat si in afara termenului.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea



de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Studiind cererea de revizuire, Colegiul constata existenta unei contradictii
vadite In argumentele revizuentului cu referire la momentul in care acesta a aflat
despre circumstantele prevazute la art. 449 lit. b) CPC si anume: in prezenta
cerere de revizuire, acesta declard ca a aflat despre circumstantele mentionate la
17 noiembrie 2017, iar in cererea de revizuire depusa anterior, revizuentul a
indicat ca a aflat despre respectivele circumstante la 17 octombrie 2017 (f.d. 205
vol. 1). Totodata, Colegiul constatd ferm ca revizuentul a aflat despre
circumstantele invocate in sustinerea cererii de revizuire la 17 octombrie 2017,
fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d. 160 vol. I).

In conformitate cu art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintda de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Avand in vedere norma legald enuntata, cat si faptul ca cererea de revizuire a
fost depusa la 29 ianuarie 2018, iar despre circumstantele invocate in sustinerea
cererii de revizuire, Potirniche Silviu a aflat la 17 octombrie 2017, Colegiul
ajunge la concluzia ca Potirniche Silviu a omis termenul prevazut de lege pentru
depunerea cererii de revizuire.

In consecintd, cererea de revizuire depusd de Potirniche Silviu impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Potirniche
Silviu, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017,
emise in cauza civili la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
mixta ,,MSA Finance” Societatea cu raspundere limitatd impotriva lui Potirniche
Silviu cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea
Ion Druta



