Dosarul nr. 3ra-349/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Central) G. Balan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Tarlapan Artur in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orbico MA”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Orbico” impotriva Biroului Vamal Centru, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Biroului Vamal Centru, casata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 27 iunie 2017 si pronuntata o hotarire noud de respingere
a cereril de chemare in judecata, ca fiind tardiva,

constata:

La 23 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orbico MA” s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Centru, solicitand obligarea Biroului Vamal Centru de a restituit
reclamantului drepturile de import in suma de 211 995 lei.

In argumentarea actiunii, reclamantul a relatat ca la 27 august 2015 s-a adresat
catre Biroul Vamal Centru cu cererea prin care a solicitat restituirea taxelor vamale,
inclusiv TV A aferenta, percepute la importul marfurilor in baza declaratiilor vamale,
nr. 3029 | 21548 si nr.3029 I 21556 din 23 aprilie 2015, prezentand originalele
certificatelor de origine a marfurilor EUR. 1 nr. C 7085761 si EUR. 1 nr. C7085762,
care nu au putut fi prezentate in original la vimuirea marfurilor.

Reclamantul mentioneaza ca prin scrisoarea nr.1563 din 05 octombrie 2015,
receptionata la 08 octombrie 2015, Biroul Vamal Centru a refuzat satisfacerea
solicitarii, invocand faptul ca corectarile facute la rubrica 4 din certificatele de
origine nominalizate nu corespund punctului 1 la notele anexei 3, Protocolul Il la
Acordul de Asociere din 27 iunie 2014 intre Republica Moldova, de o parte, si
Uniunea Europeanad si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si Statele membre
ale acestora, pe de alta parte, care stipuleaza urmatoarele:ca certificatul nu trebuie sa
contind stersaturi sau adaugiri. Eventualele modificari aduse trebuie sa fie efectuate

1



prin tdierea cu o linie a datelor eronate si adaugirea dupa caz, a corectarilor necesare.
Orice modificare astfel operatd este aprobatd de catre persoana care a completat
certificatul si vizata de autoritatile vamale din tara sau teritoriul de eliberare.

Articolele indicate in certificat trebuie inscrise succesiv fara spatii intre randuri
si fiecare articol trebuie precedat de un numar de ordine. Imediat sub ultimul articol
trebuie trasatd o linie orizontala. Spatiile neutilizate se bareaza, astfel incat orice
adaugire ulterioara sa fie imposibila.

Marfurile se descriu in conformitate cu practicile comerciale si cu precizari
suficiente pentru a permite identificarea lor”.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orbico MA” indica ca 1in certificatele de
origine a fost indicatd Ungaria, iar Biroul Vamal Chisinau Centru a solicitat
corectarea tarii de origine prin indicarea Uniunii Europene, ceea ce a fost facut in
strictd conformitate cu cerintele indicate - mentiunea ,,Ungaria (Hungary)” a fost
taiatd cu o linie, corectarea a fost semnatd de aceeasi persoand care a completat
certificatele de origine si a fost aplicata stampila autoritatii vamale a tarii de export.

Considera ca refuzul Biroului Vamal Centru este absolut nejustificat.

In baza declaratiilor vamale nr. 3029 121548 si nr. 3029 I 21556 din 23 aprilie
2015, au fost achitate drepturile de import pentru suma de 281589 lei si respectiv,
259 511 lei, 1ar la prezentarea certificatelor de origine a marfurilor EUR. 1 nr. C
7085761 si EUR. 1 nr. C 7085762, de catre Biroul Vamal Centru urmau a fi restituite
drepturile de import in suma de 211995 lei, conform declaratiilor vamale.

Ulterior prin cerere suplimentara reclamantul a solicitat si repunerea in termen a
actiunii.

Drept motiv a invocat anterior la 01 decembrie 2015 s-au adresat in instanta de
judecatd cu prezenta actiune, insd din motiv ca la acel moment administratorul
intreprinderii se afla in deplasare, actiunea a fost semnata de catre contabilul-sef, fara
anexarea procurii cu Tmputernicirile de reprezentare si astfel, cererea de chemare in
judecata a fost restituita.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27 iunie 2017 a fost
admisa cererea de repunere in termenul de adresare in instanta.

Cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Orbico MA” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost admisa.

S-a obligat Biroul Vamal Centru sa restituie Societatii cu Raspundere Limitata
,,Orbico MA” drepturile de import in suma de 211 995 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iunie 2017, Biroul Vamal
Centru a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27
iunie 2017, solicitand casarea hotararii primei instante si respingerea cererii de
chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orbico MA”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, apelul declarat de
Biroul Vamal Centru a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 27 iunie 2017 si pronuntata o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Orbico MA” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orbico” a receptionat raspunsul la cererea prealabila, la 03 noiembrie 2015
si astfel urma sd depuna actiunea in instantd in termen de 30 zile de la data primirii
raspunsului, adica pana la 03 decembrie 2015.

Cererea de chemare 1n judecata inaintatd la 23 decembrie 2015 a fost depusa cu
incélcarea termenului de prescriptie, iar cererea de repunere in termen reclamantul a
inaintat-o dupa depunerea referintei de catre parat, in care Biroul Vamal Centru a
Invocat tardivitatea actiunii. Totodata, a mai constatat ca motivele cererii de repunere
in termen sunt neintemeiate.

La 05 februarie 2018, avocatul Tarlapan Artur actionand in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Orbico”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27
iunie 2017.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) Cod de
procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

In motivare, mentioneaza ca concluziile instantei de apel sunt eronate si bazate
pe aplicarea incorectd a normelor de drept material.

Recurentul invoca ca in cadrul examinarii pricinii in fond a solicitat repunerea
in termen a actiunii, confirmand motivele care justifica repunerea in termen, iar
instanta de fond corect a analizat situatie de fapt si motivele repunerii.

Considerd ca solutia instantei de fond in partea repunerii in termen a actiunii
este justa.

Instanta de apel eronat si-a intemeiat solutia pe prevederile art.277 alin.(1) lit.a)
Cod civil, si concluzionat ca depunerea de catre recurent a cererii de chemare in
judecata la 01 decembrie 2015 nu poate constitui temei de a considera intreruperea
cursului de prescriptie extensiva.

Mai releva ca instanta de apel a confundat temeiurile de intrerupere a termenului
de prescriptie cu temeiurile pentru repunerea in termenul de prescriptie extensiva a
cererii de chemare in judecata.

In opinia recurentului instanta eronat a calificat situatia prin prisma normelor
referitoare la intreruperea termenului de prescriptie extensiva.

A indicat ca instanta de apel nu a retinut corect toate circumstantele pricinii si
astfel decizia este neintemeiata si nemotivata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 decembrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 Iuni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 22 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Tarlapan
Artur 1n interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Orbico MA”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Tarlapan Artur in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Orbico MA”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari






