Dosarul nr. 3ra-323/18

Prima instantd - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) G. Stratulat
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, interveneint
accesoriu Asociatia Obsteasca ,,LLiga Veteranilor de Razboi din Afganistan” cu privire
la contestarea actului administrativ si declararea nulitatii contractului de locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Asociatia Obsteasca ,,Liga
Veteranilor de Razboi din Afganistan”, casatd hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 10 martie 2017 si pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 11 februarie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau solicitand
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/40 din 20 noiembrie 2014 cu
privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din Str.
Trandafirilor, 13/3 lit. A (demisol) Asociatiei Obstesti ,,Liga Veteranilor de Razboi din
Afganistan”.

In motivarea pretentiilor formulate, a indicat ci Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a efectuat controlul deciziei sub aspectul legal al dispozitiei emise
potrivit prevederilor art.64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala si a constatat ca decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.9/40 din 20 noiembrie 2014 cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de
locatiune a unor incdperi din str. Trandafirilor, 13/3 lit. A (demisol) Asociatiei Obstesti
,Liga Veteranilor de Razboi din Afganistan”, contravine prevederilor Legii nr.436-
XVIdin 28 decembrie 28 decembrie 2006 privind administrarea publica locala.

Mentioneaza ca pretul contractelor de locatiune se stabileste de catre parti si nu
poate fi mai mic de cuantumul minim al chiriei stabilit in legea anuald a bugetului de
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stat.

Potrivit art.12 alin.1) din Legea bugetului de stat pe anul 2014, determinarea
cuantumului minim al chiriei anuale pentru folosirea incaperilor a fost stabilit
coeficientul de piata K.

insa, Consiliul mun. Chisindu pentru genul de activitate desfasurat in incdperile
inchiriate de catre Asociatia Obsteasca ,,Liga Veteranilor de Razboi din Afganistan” a
stabilit coeficientul de ramura Ks-0,1.

Reclamantul afirmd cd Consiliul mun. Chisindu la calcularea platii pentru chiria
anuald urma sa aplice coeficientul de piata K4 nu mai mic de 0,5.

Conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.9/40 din 20 noiembrie 2013,
cuantumul chiriei anuale calculate cu aplicarea coeficientului de piata K4 - 0,05
constituie suma de 5166,79 lei, iar in cazul aplicarii coeficientului de piata K4 -0,5
prevazut de legea bugetului de stat pe anul 2014, suma chiriei anuale constituie suma de
51 667, 97 lei si astfel suma chiriei anuale a fost diminuata cu 46 401, 18 lei.

Reclamantul releva ca Consiliul mun. Chisindu la adoptarea actului administrativ
contestat a ignorat prevederile art.9 alin.2) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale, care stipuleaza cd actele normative ale autoritdtilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale si legilor.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 13 mai 2015, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat declararea nulitatii contractului de locatiune
incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Asociatia Obsteasca ,,Liga Veteranilor de
Razboi din Afganistan™ ce are ca obiect darea In locatiune a incaperilor cu suprafata de
222,4 m? din str. Trandafirilor 13 bl.3 lit. A, mun. Chisinau.

In final, reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisiniu
nr.9/40 din 20 noiembrie 2014 cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de
locatiune a unor incaperi din str. Trandafirilor, 13/3 lit. A (demisol) Asociatiei Obstesti
,Liga Veteranilor de Razboi din Afganistan™ si declararea nulitatii contractului de
locatiune incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si Asociatia Obsteasca ,,Liga
Veteranilor de Razboi din Afganistan”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2017, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost
admisa.

S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr.9/40 din 20 noiembrie 2014
cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din str.
Trandafirilor, 13/3 lit. A (demisol) Asociatiei Obstesti ,,Liga Veteranilor de Razboi din
Afganistan”.

S-a anulat contractul de locatiune nr.1/14/044 din 27 ianuarie 2015 incheiat intre
Consiliul mun. Chisindu si Asociatia Obsteascd ,Liga Veteranilor de Rézboi din
Afganistan”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 06 aprilie 2017, Asociatia
Obsteascd ,,Liga Veteranilor de Razboi din Afganistan” a declarat apel solicitand,
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie
2017 si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare 1n judecata Tnaintata
de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

La fel si Consiliul mun. Chisinau, invocand ilegalitatea hotararii, la 06 iunie 2017

a declarat apel solicitand, repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2017 si emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare 1n judecatd inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 iunie 2017,a fost admisa cererea
Consiliului mun. Chigindu cu privire la repunerea in termen.

S-a repus apelantul Consiliul mun. Chisinau in termenul de atac asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 martie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Asociatia Obsteasca ,,Liga Veteranilor
de Razboi din Afganistan”, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
10 martie 2017 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial al Cancelariei de
Stat a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat nu este de acord cu actele administrative emise de catre Consiliul
mun. Chisinau.

La caz a fost aplicatd legea corespunzatoare, iar Consiliul mun. Chisinau corect a
stabilit coeficientul de piatd K- 0,05 in suma de 5166,79 lei.

Potrivit anexei nr.2 la decizia Consiliul mun. Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie
2014 a fost stabilitd ca pentru spatiile inchiriate de catre organizatiile participantilor la
actiunile militare din Transnistria si Afganistan si la lichidarea consecintelor avariei de
la Cernobil marimea coeficientului de piata este de 0,05.

La fel, cu referire la pretentia privind anularea contractului de locatiune incheiat
intre Consiliul mun. Chisindu si Asociatia Obsteasca ,,Liga Veteranilor de Razboi din
Afganistan” instanta nu a stabilit careva aprobe care ar confirma faptul ca contractul
este lovit de nulitate relativda sau absolutd. Totodatd, reclamantul nu este parte a
contractului, ce i-au oferi dreptul de a inainta o astfel de cerinta.

La 25 ianuarie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10
martie 2017.

Recursul a fost depus in temeiul art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura
civild, care statueaza expres cd se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod
eronat legea.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd decizia instantei de apel a fost
adoptata cu incélcarea normelor de drept material.

Instanta de apel eronat a concluzionat aplicarea prevederilor art.8 alin.2) al Legii
nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti la speta in cauza.

Asociatia Obsteasca ,Liga Veteranilor de Razboi din Afganistan” nu detine
certificatul de utilitate publicd prevazut de art. 322 din Legea nr.837 din 17 mai 1996 cu
privire la asociatiile obstesti, care ar dovedi caracterul beneficiilor publice prestate si
astfel, este lipsita de careva conditii preferentiale la locatiunea incéaperilor.

In opinia recurentului actul administrativ emis de Consiliul municipal Chisinau
este ilegal si contravine legislatiei si astfel solutia instantei de apel este neintemeiata.

Prin referinta depusa la 13 martie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Liga Veteranilor de

Razboi din Afganistan” a mentionat ca recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
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Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 noiembrie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei partilor
la 09 ianaurie 2018, iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de
catre parti (£.d.190).

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 25 ianuarie 2018, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urméatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari






