Prima instanta, Judecatoria Causeni: T. Avasiloaie Dosarul nr. 2r-265/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
G. Colev, A, Curdov, L. Caraianu

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Ciumac
Nicolae,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ciumac Nicolae Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,,Seminte-Agro”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii
cu privire la declararea nulitatii clauzei din statutul societatii pe actiuni, statutului societatii
pe actiuni inregistrat la 29 decembrie 2008, clauzei din contractul individul de munca din
02 august 2004, contractului individual de munca din 18 noiembrie 2005, anularea ordinului
de desfacere unilaterald a contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea
salariului si altor plati pentru lipsa fortatd de la serviciu, restantei la salariul neachitat,
indexarii salariului neachitat in termen, penalitatilor de intarziere, ratei inflatiei,
compensatiei pentru concediul medical, compensatiei pentru concediul de odihna nefolosit
si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 05 octombrie 2017, prin care a fost
suspendat procesul in ordine de apel

constata:

La 02 ianuarie 2007 Ciumac Nicolae a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
SA ,,Seminte-Agro”, solicitind restabilirea in functia de director al SA ,,Seminte-Agro”
incepand cu 01 ianuarie 2006; incasarea salariului mediu lunar pentru perioada absentei
fortate de la serviciu incepand cu 01 ianuarie 2006, penalitatii de intarziere si coeficientului
ratei inflatiei; salariului mediu lunar neachitat in intregime pentru perioada 02 august 2004
— 01 ianuarie 2006, penalitatii de intarziere si coeficientului ratei inflatiei; penalitatii de
intarzieri in marime de 5.763,91 lei pentru perioada 31 decembrie 2005 — 01 mai 2006;
anularea ordinului nr. 137 din 31 decembrie 2005 privind desfacerea unilaterala a
contractului individual de munca si repararea prejudiciului moral.

La 15 februarie 2007 Procuratura r-lui Causeni in interesele SA ,,Seminte-Agro” a
depus cerere reconventionala impotriva lui Ciumac Nicolae, solicitind incasarea din contul
ultimului in beneficiul SA ,,Seminte-Agro” sumei de 1.321.279 lei cu titlu de datorie.

La 27 ianuarie 2009 Ciumac Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Seminte-Agro”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii, solicitind
incasarea restantei la salariu in marime de 106.469 lei, penalitatii de intarziere in marime de
106.469 lei si indexarii salariului neachitat in termen in marime de 106.469 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 19 iunie 2009 au fost conexate intr-un singur
proces cauza civila la actiunea lui Ciumac Nicolae Tmpotriva SA ,,Seminte-Agro” cu privire
la restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
penalitatii de intarziere si coeficientului ratei inflatiei, salariului mediu lunar neachitat in
intregime, anularea ordinului de desfacere unilaterala a contractului individual de munca si
repararea prejudiciului moral si actiunea reconventionala a Procuraturii r-lui Causeni in
interesele SA ,,Seminte-Agro” impotriva lui Ciumac Nicolae cu privire la incasarea datorieli,
cu cauza civild la actiunea lui Ciumac Nicolae impotriva SA ,,Seminte-Agro”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incasarea restantei la salariu,
penalitatii de intarziere si indexarii salariului neachitat in termen.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 06 iunie 2011, reclamantul Ciumac
Nicolae si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitind anularea ordinului nr. 137 din 31
decembrie 2005 emis de catre SA ,,Seminte-Agro” privind desfacerea unilaterala a
contractului individual de munca, restabilirea in functia de director al SA ,,Seminte-Agro”,
incasarea din contul paratei in beneficiul sau salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu; sumei de 102.204 lei cu titlu de restanta la salariu; 102.204 lei cu titlu de indexare
la salariul neachitat in termen; 1.833.771, 20 lei cu titlu de penalititi de intarziere si
coeficientului ratei inflatiei pentru perioada 02 august 2004 — 06 iunie 2011; 32.061,06 lei
cu titlu de recalcul al compensatiei pentru concediul medical pentru perioada 02 august
2004 — 31 decembrie 2005; 13.436,09 lei cu titlu de compensatie pentru concediul nefolosit
la incetarea contractului individual de muncd pentru perioada 02 august 2004 — 31
decembrie 2005 si 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 18 noiembrie 2011, a fost admis renuntul
Procuraturii r-lui Causeni la actiunea reconventionald depusa in interesele SA ,,Seminte-
Agro” impotriva lui Ciumac Nicolae cu privire la incasarea datoriei si incetat procesul in
cauza civila data.

In cadrul sedintei primei instante din 12 noiembrie 2012, reclamantul Ciumac Nicolae
si-a modificat partial pretentiile din actiune, solicitind anularea ordinului de concediere nr.
137 din 31 decembrie 2005 emis de catre SA ,,Seminte-Agro”, restabilirea in functia de
director al SA ,,Seminte-Agro”, incasarea din contul paratei in beneficiul sau sumei de
102.204 lei cu titlu de restanta la salariu, 741.600 lei cu titlu de salariu mediu lunar pentru
absenta fortatd de la serviciu, 5.781.055,72 lei indexarea salariului neachitat in termen,
1.029.084,79 lei cu titlu de pierderi legate de neachitarea in termen a salariului in raport cu
rata inflatiei, 32.061,06 lei cu titlu de compensatie pentru concediul medical, 13.436 lei cu
titlu de compensatie pentru concediul de odihna nefolosit si 5.000.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 21 noiembrie 2012, actiunea a fost admisa in
parte, fiind anulat ordinul nr. 137 din 31 decembrie 2005 emis de catre SA ,,Seminte-Agro”
privind concedierea lui Ciumac Nicolae din functia de director in legatura cu expirarea
contractului individual de munca. In schimbul restabilirii la locul de munca a fost incasata
din contul SA ,,Seminte-Agro” in beneficiul lui Ciumac Nicolae suma de 30.060 lei cu titlu
de compensatie suplimentara Tn marime de 5 salarii medii lunare. A fost Incasata din contul
SA ,,Seminte-Agro” in beneficiul lui Ciumac Nicolae suma de 102.204 lei cu titlu de
restantd la salariu, 497.083 lei cu titlu de salariu mediu lunar pentru absenta fortata de la
serviciu, 1.235.703 lei cu titlu de compensatie pentru neachitarea in termen a salariului in
raport cu rata inflatiei, 6.630.191 lei cu titlu de prejudiciu pentru retinerea din vina
angajatorului a platii salariului, 13.436,09 lei cu titlu de compensatie pentru concediul de
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odihna nefolosit, 30.000 cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata. A fost incasata din contul SA ,,Seminte-Agro” 1in beneficiul statului suma de
50.000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, au fost admise apelurile declarate
de catre SA ,,Seminte-Agro” si Ciumac Nicolae, casata hotararea Judecatoriei Causeni din
21 noiembrie 2012, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 24 decembrie 2013, reclamantul Ciumac
Nicolae a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind in final,
declararea nulitatii absolute: pct. 1 din art. 30 a Statutului SA ,,Seminte-Agro” si a
Statutului SA ,,Seminte-Agro” inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 29 decembrie
2008, art. 2 din contractul individual de munca incheiat la 02 august 2004, contractului
individual de munca incheiat la 18 noiembrie 2005; anularea ordinului nr. 137 din 31
decembrie 2005 emis de catre SA ,,Seminte-Agro” privind concedierea lui din functia de
director in legatura cu expirarea contractului individual de munca; restabilirea lui in functia
de director al SA ,,Seminte-Agro”; incasarea salariului si altor plati (adaosuri, premii)
prevazute de contractul individual de muncd, 102.204 lei cu titlu de restanta la salariul
neachitat, indexarii salariului neplatit in termen, 11.641.377 lei cu titlu de penalitate de
intarziere si 2.242.626 ce constituie rata inflatiei pentru perioada de la 02 august 2004 pana
la pronuntarea hotararii, 32.061,06 lei ce constituie recalculul compensatiei pentru
concediul medical pentru perioada 02 august 2004 — 31 decembrie 2005, 13.436,09 lei cu
titlu de compensatie pentru concediul de odihna nefolosit la incetarea contractului
individual de munca pentru perioada 02 august 2004 — 31 decembrie 2005, 887.700 lei ce
reprezinta calculul salariului pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 01
lanuarie 2006 — 19 martie 2011 si 5.000.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 08 aprilie 2014, actiunea a fost admisa in parte,
fiind incasata din contul SA ,,Seminte-Agro” in beneficiul lui Ciumac Nicolae suma de
32.400 lei cu titlu de diferenta la salariul necalculat si neachitat in baza contractului
individual de munca din 02 august 2004 pentru perioada 02 august 2004 — 01 august 2005,
54.000 lei cu titlu de premii trimestriale necalculate si neachitate in baza contractului
individual de munca din 02 august 2004 pentru perioada 02 august 2004 — 01 august 2005,
31.201,10 lei cu titlu de indexare a diferentei la salariul necalculat si neachitat, 51.159,80
lei cu titlu de indexare a premiilor trimestriale necalculate si neachitate in baza contractului
individual de munca din 02 august 2004 pentru perioada 02 august 2004 — 01 august 2005,
6.810,81 lei ce constituie diferenta compensatiei pentru concediul de odihna nefolosit la
incetarea contractului individual de munca din 02 august 2004 pentru perioada 02 august
2004 — 01 august 2005 si 5.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total 180.571,71 lei, in
rest, actiunea a fost respinsd. A fost incasat din contul SA ,,Seminte-Agro” in beneficiul
statului 5.367,15 lei cu titlu de taxa de stat.

La 17 aprilie 2014 si 08 mai 2014, Ciumac Nicolae prin intermediul reprezentantului
sau — avocatul Ton Cirlig, in baza mandatului seria MA nr. 0146885 din 01 aprilie 2014 si
procurii nr. 3425 din 30 aprilie 2014, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni din 08 aprilie 2014.

La 14 mai 2014, si SA ,,.Seminte-Agro” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni din 08 aprilie 2014.

La 09 septembrie 2014, Ciumac Nicolae a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii Judecatoriei Cduseni din 08 aprilie 2014, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



La 18 noiembrie 2014, SA ,,Seminte-Agro” a declarat apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni din 08 aprilie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2015, apelul declarat de catre SA
»Seminte-Agro” a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2015, a fost suspendat procesul in
prezenta cauza civila pana la data intrdrii in vigoare a hotararii judecatoresti in cadrul
procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2017, a fost reluat procesul in
prezenta cauza civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 octombrie 2017, a fost suspendat repetat
procesul 1n prezenta cauza civila pana la data intrérii in vigoare a hotararii judecatoresti in
cadrul procedurii de insolvabilitate.

La 30 ianuarie 2018, Ciumac Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Comrat din 05 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Ciumac Nicolae a invocat ci atat el, cat si reprezentantul siu —
avocatul Cirlig lon in cadrul sedintei instantei de apel din 05 octombrie 2017 nu au depus si
nici nu au solicitat verbal suspendarea procesului in ordine de apel in scopul depunerii
cererii de validare a creantelor in cauza civild a SA ,Seminte-Agro” in proces de
insolvabilitate.

Declara ca de fapt a cerut instantei de apel examinarea in fond a apelului sau si abia
dupa devenirea irevocabila a deciziei sa inainteze creante fatd de SA ,,Seminte-Agro” in
proces de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 263 alin. (2) CPC, recursul impotriva incheierii prin care s-a
dispus suspendarea se poate declara atit cat dureaza suspendarea procesului.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ciumac Nicolae la 30 ianuarie
2018 impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 05 octombrie 2017, prin care a fost
suspendat procesul in ordine de apel pana la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti
in cadrul procedurii de insolvabilitate, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 28 februarie 2018, in adresa SA ,,Seminte-Agro” in proces de insolvabilitate a fost
expediatd spre cunostinta copia recursului declarat de catre Ciumac Nicolae, cu instiintarea
necesitatii depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele dosarului atesta ca la 17 aprilie 2014 si 08 mai 2014, Ciumac Nicolae prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Ion Cirlig, in baza mandatului seria MA nr.
0146885 din 01 aprilie 2014 si procurii nr. 3425 din 30 aprilie 2014, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 08 aprilie 2014, iar la 09 septembrie
2014, recurentul-apelant a prezentat partea motivata a cererii de apel, solicitind admiterea
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acestuia, casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2015, a fost suspendat procesul in
prezenta cauza civila pana la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti in cadrul
procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2017, a fost reluat procesul in
prezenta cauza civila.

Curtea de Apel Comrat prin incheierea din 05 octombrie 2017, repetat a suspendat
procesul in prezenta cauza civild pana la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti in
cadrul procedurii de insolvabilitate.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a ficut trimitere la faptul ci avocatul
apelantului Ciumac Nicolae — Ion Cirlig in cadrul sedintei de judecata a depus un demers,
prin care a solicitat suspendarea procesului in prezenta cauza civild in legaturd cu
necesitatea depunerii cererii de validare a creantelor in cadrul examinarii cauzei Civile
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Seminte-Agro”, apelantul
fiind de acord cu pozitia reprezentantului sau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel s-a expus
in privinta rationamentului suspendarii procesului in ordine de apel in prezenta cauza civila,
cu incélcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. art. 273 si 275 alin. (5) CPC, pentru fiecare sedintd de judecata
in prima instanta si 1n instanta de apel, precum si pentru fiecare act de procedurd indeplinit
in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor
probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal. Procesul-
verbal al sedintei se semneaza de catre presedintele sedintei si de grefier.

Se retine ca la actele cauzei se atesta procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
05 octombrie 2017, data emiterii incheierii recurate, insa acesta contrar prevederilor 275
alin. (5) CPC, nu este semnat atit de catre presedintele sedintei de judecata, cat si de catre
grefier, or, obligativitatea semndrii procesului-verbal este o conditie strict imperativa
prevazuta de normele procedural-civile (f.d. 80, vol. IV).

Totodata, conform art. 275 alin. alin. (2) si (4) CPC, pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecatd se utilizeaza mijloace de inregistrare
audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice pentru
inregistrarea sedintei de judecati se consemneazi in procesul-verbal. Inregistririle audio
si/sau video ale sedintei de judecata sunt folosite de grefier pentru a verifica exactitatea
procesului-verbal.

Tine de mentionat faptul, cd Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Suprem de Justitie, vizualizand inregistrarile efectuate pe compact discul (CD-R) nr.
2a-126/2014 06-2a-604-31072014, anexat la dosar, intru verificarea veridicitatii
argumentelor recursului in raport cu procesul-verbal prezent la actele cauzei si cel
inregistrat prin sistemul tehnic, a stabilit ca procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
05 octombrie 2017 prezent la f.d. 80 nu corespunde dupa continut cu cel inregistrat pe
compact discul enuntat, si anume atit recurentul-reclamant Ciumac Nicolae, cat si
reprezentantul sau — avocatul Cirlig Ion in cadrul sedintei instantei de apel din 05 octombrie
2017 nu au depus si nici nu au solicitat suspendarea procesului in ordine de apel intru
depunerea cererii de validare a creantelor in cauza civild a SA ,,Seminte-Agro” in proces de
insolvabilitate.



Prin urmare, se constata o discrepanta vadita intre procesul-verbal al sedintei instantei
de apel din 05 octombrie 2017 prezent la f.d. 80 si cel inregistrat pe compact discul CD-R
nr. 2a-126/2014 06-2a-604-31072014, anexat la dosar, fapt ce nu este admisibil.

Or, procesele-verbale ale sedintelor de judecata trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
consemnare tuturor actiunilor instantei judecatoresti in ordinea in care ele s-au desfasurat,
inclusiv, dispozitiile presedintelui sedintei de judecata, declaratiile, demersurile si
explicatiile participantilor la proces si ale reprezentantilor lor etc.

Cu atit mai mult ca, veridicitatea procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 05
octombrie 2017 prezent la f.d. 80 creeaza anumite dubii referitor la faptul efectuarii actului
de procedura in situatia In care acesta nu a fost certificat de catre presedintele sedintei si
grefier prin aplicarea semnaturilor dansilor.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneazd asupra necesitatii admiterii
recursului declarat de catre Ciumac Nicolae, casarii incheierii Curtii de Apel Comrat din 05
octombrie 2017 si remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Comrat a
emis o incheiere arbitrard, cu incdlcarea normelor de drept procedural cu privire la
obligativitatea intocmirii corespunzatoare a procesului-verbal si semndrii acestuia de cétre
presedintele sedintei si de grefier, incompatibila cu standardele legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, omisiunea care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Suprem de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Ciumac Nicolae, a casa integral incheierea Curtii de Apel Comrat 05 octombrie
2017 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ciumac Nicolae.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ciumac Nicolae impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Seminte-Agro”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la
declararea nulitatii clauzei din statutul societatii pe actiuni, statutului societdtii pe actiuni
inregistrat la 29 decembrie 2008, clauzei din contractul individul de munca din 02 august
2004, contractului individual de munca din 18 noiembrie 2005, anularea ordinului de
desfacere unilaterald a contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea
salariului si altor plati pentru lipsa fortatd de la serviciu, restantei la salariul neachitat,
indexarii salariului neachitat in termen, penalitatilor de intarziere, ratei inflatiei,
compensatiei pentru concediul medical, compensatiei pentru concediul de odihna nefolosit
si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta



