Dosar nr. 2r-243/18

Instanta de fond: Judecétoria Chisindu, sediul Central, judecator — R. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, judecatori — N. Simciuc, I. Turcanu, V. Sirbu

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa lon, prin
intermediul reprezentantului Ciobanu Cristina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SA
,,Termoelectrica” catre Doroganici Tatiana si Doroganici Nicolai cu privire la
incasarea datoriel, s1 cererea reconventionald Tnaintatd de Doroganici Tatiana catre
IMGFL nr. 1 privind anularea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a
fost respinsi cererea lichidatorului IMGFL nr. 1 - Popa Ion privind amanarea platii
taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1, fiindu-i
acordat un termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat,

a constatat:

La data de 16 decembrie 2016, SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 1
a depus o actiune oblica catre Doroganici Tatiana si Doroganici Nicolai, privind
incasarea datoriei pentru energia termica.

In motivarea actiunii a fost indicat ca, potrivit contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 6001 din 02.10.2006, incheiat intre SA ,, Termoelectrica” si
IMGFL nr. 1, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de
25.11.2016 datoria IMGFL nr. 1 la consumul energiei termice constituia suma de
28 927 008,20 lei, devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica™.

Totodata, in urma consumului de energie termici, IMGFL nr. 1 a prestat la
randul sdu servicii de gospoddrire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termica, tuturor proprietarilor/chiriasilor/locatarilor apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile din blocurile locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat §i au obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform facturilor (chitantelor) primite.



Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXXXXXX, paratii
Doroganici Tatiana si Doroganici Nicolai sunt proprietarii apartamentului nr. XX
din str. Sarmizegetusa nr. 1. In baza contului personal, deschis la IMGFL nr. 1 pe
numele paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale
in volum deplin, fard intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale pentru apartamentul nr. XX din str. Sarmizegetusa nr. 1, paratii au
acumulat la data de 31.10.2016 o datorie la plata energiei termice in marime de 43
681,40 lei.

Astfel, reclamantul a solicitat admiterea actiunii oblice, incasarea in mod
solidar din contul lui Doroganici Tatiana si Doroganici Nicolai in beneficiul
IMGFL nr. 1 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 43 681,40 lei,
acumulatd in perioada de pana la 31.10.2016, incasarea in mod solidar din contul
lui Doroganici Tatiana si Doroganici Nicolai in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a
taxel de stat in suma de 1 310,44 lei.

La data de 09 octombrie 2017, in cadrul procesului, Doroganici Tatiana a
depus actiune reconventionald impotriva IMGFL nr. 1 si SA ,,Termoelectrica”, cu
privire la anularea completa a datoriei in suma de 34 029,47 lei din factura pentru
luna aprilie 2017.

In motivarea actiunii a indicat ci, SA ,, Termoelectrica”, in planul activitatii
sale, este obligata sa livreze energie termica, pana la retelele din interiorul caselor,
conform parametrilor stabilii Tn Decizia guvernamentald nr. 191 din 19.02.2002.
Pe langi aceasta, SA ,,Termoelectrica” impreund cu IMGFL nr. 1 ca intermediar,
au fost obligati sa incheie contracte individuale cu consumatorii finali, inclusiv cu
reclamanta, in baza carora sunt create raporturi de drept intre parti si obligatiile
corespunzatoare privind livrarea serviciilor de o calitate relevanta. La momentul
actual, astfel de contracte nu au fost incheiate cu locatarii blocului si cu
reclamanta, astfel consumatorii finali nu sunt incadrati in raporturi de drept cu
acestia. Aceste circumstante au determinat-o sa se adreseze de multe ori in toate
instantele cu cereri privind prestarea serviciilor de o calitate necorespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca la primul etaj, sub ap. 49-96 ale blocului situat pe str.
Sarmizegetusa nr. 1 si sub apartamentul sau nr. XX, se afla un magazin, care este
conectat direct, in masura de 75-80%, la sistemul de incalzire, si anume la
conductele ap. 49-96, din anul 2006 calitatea energiei termice, care este furnizata
locatarilor, nu corespunde normelor.

Din aceste considerente, reclamanta Doroganici Tatiana a solicitat anularea
completd a datoriei formate in suma de 34 029,47 lei din factura pentru luna aprilie
2017.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 octombrie 2017, a
fost admisa partial actiunea oblica depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele



reclamantei IMGFL nr. 1; s-a incasat in mod solidar de la Doroganici Tatiana si
Doroganici Nicolai in beneficiul IMGFL nr. 1 datoria pentru consumul energiei
termice in sumd de 17509,45 lei, acumulata in perioada decembrie 2013 -
decembrie 2016; s-a incasat in mod solidar de la Doroganici Tatiana si Doroganici
Nicolai in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 525,28 lei,
proportional partii admise din actiune; S-a respins ca fiind tardiva cererea SA
. Termoelectrica” in interesele reclamantei IMGFL nr. 1 catre Doroganici Tatiana
si Doroganici Nicolai privind Incasarea datoriei pentru energia termica in suma de
26 171, 95 lei, acumulata pana la 21 decembrie 2013; s-a respins ca neintemeiata
actiunea reconventionald inaintatd de Doroganici Tatiana citre IMGFL nr. 1 si SA
,,Termoelectrica” privind anularea completa a datoriei in suma de 34 029,47 lei din
factura pentru luna aprilie 2017.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23
octombrie 2017, la data de 02 noiembrie 2017, lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa
lon a depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
partiala a hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea oblica Tnaintatd de SA ,, Termoelectrica” sd fie admisa integral.

La data de 21 noiembrie 2017, Doroganici Tatiana a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 octombrie 2017, solicitand
casarea partiala acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea oblica
inaintata de SA , Termoelectrica” sa fie respinsda integral, iar actiunea
reconventionala inaintatd de Doroganici Tatiana sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea lichidatorului IMGFL nr. 1 - Popa Ion privind amanarea plitii taxei de stat,
nu s-a dat curs apelului declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1, fiindu-i acordat un
termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat.

La data de 11 ianuarie 2018, lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa lon a depus
cerere de apel motivata.

La data de 16 februarie 2018, lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa lon, prin
intermediul reprezentantului Ciobanu Cristina, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului si casarea incheierii.

In motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu solutia instantei de
apel, dat fiind faptul cd instanta de apel a 1incdlcat principiul egalitatii a
participantilor in proces, a dat o interpretare eronata prevederilor art. 86 alin. (2)
CPC, solutionand gresit demersul lichidatorului IMGFL nr. 1 privind améanarea
achitarii taxei de stat.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa lon,
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prin intermediul reprezentantului Ciobanu Cristina, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca recurenta a receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, la data de 18 ianuarie 2018 (f. d. 172), iar
cererea de recurs a fost declaratd la data de 16 februarie 2018, astfel recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 fiind depus cu
omiterea termenului prevazut de lege.

Colegiul tine sa mentioneze faptul ca nu pot fi retinute argumentele recurentei
prin care aceasta justifica omiterea termenului de contestare.

Astfel, Ciobanu Cristina, fiind Tmputernicita de lichidatorul Popa Ion
(desemnat prin hotararea Curtii de Apel Chigindu nr. 2i-41/17 din 11.09.2017) sa
reprezinte IMGFL nr. 1 pe parcursul procedurii de faliment din numele
lichidatorului si in limitele atributiilor prevazute de Legea insolvabilitétii, a Tnaintat
cererea de recurs la data de 16 februarie 2018, solicitand repunerea in termenul de
contestare a incheierii, dat fiind faptul ci IMGFL nr. 1 dispune de un singur jurist,
care s-a aflat in concediu medical si nu a avut posibilitatea sa respecte termenul de
procedura. Deci, potrivit opiniei recurentei, aceasta urmeaza a fi repusa in termenul
de contestare a incheierii instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiata cerinta recurentei privind repunerea in termenul de
atac 1n privinta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, dat fiind
faptul ca declaratiile acesteia se combat prin probele anexate la materialele cauzei.

Fatd de cele aratate, Colegiul retine ca, potrivit inscrisurilor din dosar, la data
de 18 ianuarie 2018 (f. d. 172) IMGFL nr. 1 a receptionat prin posti incheierea
contestatd, iar concediul medical de care a beneficiat juristul intreprinderii -
Ciobanu Cristina a avut durata de 6 zile (22.01.2018 — 27.02.2018), respectiv
termenul de atac urmeaza a fi calculat din reiesind din perioadele 19.01.2018 (ziua
urmatoare receptiondrii incheierii) — 21.01.2018 si 28.01.2018 (ziua din care,
potrivit certificatului de concediu medical, anexat la f.d. 175, urma sa inceapa
lucrul) — 08.02.2018. Astfel, tinand cont de faptul ca termenul de atac al incheierii
constituie 15 zile calendaristice, ultima zi in care recurenta a fost indreptatita sa
depuna cererea de recurs a fost data de 08 februarie 2018.



Mai mult ca atat, Colegiul nu poate retine argumentul invocat in cererea de
recurs, potrivit caruia IMGFL nr. 1 dispune de un singur jurist si, respectiv, in lipsa
acestuia, recurenta a fost in imposibilitate de a respecta termenul de procedura, or,
Ciobanu Cristina actioneaza in baza procurii nr. 20/IM1/IP din 15.01.2018 (f.d.
176) eliberata de lichidatorul Popa lon, fiind imputernicita sa reprezinte IMGFL nr.
1 pe parcursul procedurii de faliment din numele lichidatorului si in limitele
atributiilor prevazute de Legea insolvabilitatii. Totodata, cererea de recurs nu
contine argumente care sa justifice omiterea termenului de contestare cu recurs a
incheierii de catre insdsi lichidatorul Popa Ion.

Luind in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, iar
recursul declarat de lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa lon, prin intermediul
reprezentantului Ciobanu Cristina, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
05 decembrie 2017, urmeaza a fi respins ca tardiv.

Prin urmare, caracterul abuziv si cu rea-credintd al actiunilor reprezentantului
recurentei se observa prin faptul ca, ludnd act de incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017, nu a intreprins masurile necesare in scopul
contestarii in termen a acesteia, si nu a probat temeinicia omiterii termenului.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
reprezentantului recurentei referitor la ilegalitatea incheierii instantei de apel, or,
aceasta a dispus de termen suficient pentru inaintarea cererii de recurs.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de lichidatorul

IMGFL nr. 1 - Popa lon, prin intermediul reprezentantului Ciobanu Cristina, ca
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depus tardiv si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea inaintati de lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa lon, prin
intermediul reprezentantului Ciobanu Cristina, privind repunerea in termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017.

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul IMGFL nr. 1 - Popa lon,
prin intermediul reprezentantului Ciobanu Cristina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de SA , Termoelectrica”
catre Doroganici Tatiana si Doroganici Nicolai cu privire la incasarea datoriei, si
cererea reconventionald inaintatd de Doroganici Tatiana catre IMGFL nr. 1 privind
anularea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



