prima instantd: Donos A. dosarul nr.2ra-2721/13
instanta de apel: Gheorghies A., Chircu N. si Harmaniuc V.

INCHEIERE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Vita
Tamara, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentanta
Tamarei Vita in baza procurii Gaina Rodica impotriva Zinaidei Stah cu privire la
recunoasterea nuld a contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd si
incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21
martie 2013, prin care s-a admis apelul declarat de Stah (Andreanov) Zinaida, s-a casat
hotararea judecadtoriei Balti din 3 octombrie 2011 si s-a emis o noud hotdrare prin care
S-a respins actiunea

constata

Prin procura autentificatd notarial la 8 apriliec 2009 Gaina Rodica a fost
imputernicitd de Vita Tamara sd-i reprezinte interesele in toate instantele judecatoresti
cu dreptul de a semna i intenta actiunea, de a declara orice cale de atac, etc.

La 5 mai 2009 reprezentanta Gaina Rodica a depus cerere de chemare in
judecata in interesele Tamarei Vita impotriva Zinaidei Stah cu privire la anularea
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentanta Gaina Rodica a indicat
ca Vita Tamara este sora si mostenitoarea averii Nadejdei Caraiam, care la 11 ianuarie
2009 a decedat si de care reclamanta a ingrijit in ultimii ani inmormantand-o.

Prin contractul autentificat de notarul Chiriliuc lu. la 9 decembrie 2008 sub
numarul 8094, Caraiam Nadejda a transmis in proprietatea paratei Stah Zinaida casa de
locuit cu suprafata totalda 55,6 m.p. cu constructiile auxiliare si terenul aferent cu
suprafata 0, 0594 ha amplasate in mun. Balti, strada Corolenco, 18 cu conditia
intretinerii pe viata.

Stah Zinaida s-a instalat in casa Nadejdei Caraiam la inceputul lunii decembrie
2008 in calitate de locatara si pe parcursul catorva zile i-a administrat ultimei
medicamente somnifere care o faceau sa se comporte inadecvat si sa nu isi dirijeze
actiunile sale.

La sfargitul lunii decembrie Caraiam Nadejda a comunicat reclamantei Vita
Tamara ca la ea acasd cand se afla in stare de somnolenta au fost niste persoane si a
semnat careva acte nestiind ce anume, deoarece era analfabeta.

La 29 decembrie 2009 Caraiam Nadejda s-a adresat Procuraturii mun. Balti cu
plangere in care a solicitat tragerea la raspunderea penala a paratei Stah Zinaida, care
prin inselaciune §i abuz de incredere a impus-o sd semneze acte de instrdinare a
imobilului si prin escrocherie i-a insusit suma de 11 000 lei



La momentul semnarii contractului de intretinere a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viata Caraiam Nadejda era lipsitd de discerndmant, nu dirija actiunile
sale si reprezentanta Gaina Rodica considera ca conform art. 225 Codul civil, acest act
juridic este nul.

Cere reprezentanta Gaina Rodica anularea contractului de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viatd dintre Caraiam Nadejda si Stah Zinaida autentificat la 9 decembrie
2008 de notarul Chiriliuc lurie sub numarul 8094 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17 septembrie 2010 Stah Zinaida a incheiat casdtoria cu Andreanov Vladimir
si dupa casatorie a luat numele Andreanov.

Prin hotararea judecatoriei Balti din 3 octombrie 2011 actiunea a fost admisa.

S-a anulat contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata
incheiat la 9 decembrie 2009 intre Caraiam Nadejda si Stah Zinaida autentificat la
biroul notarului Chiriliuc lurie.

S-a incasat de la Stah Zinaida 1n beneficiul Tamarei Vita cheltuielile de judecata
in suma de 8 035 lei si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 3 795,74 lei.

La 2 decembrie 2011 Stah Zinaida a declarat apel Impotriva hotararii
judecatorieir Balti din 3 octombrie 2011.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 24 mai 2012 a admis apelul declarat de
Stah Zinaida, a casat hotararea judecatoriei Balti din 3 octombrie 2011 si a emis o
noud hotdrare prin care a respins actiunea.

La 20 iulie 2012 Vita Tamara a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 24 mai 2012.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 28 noiembrie 2012 a admis recursul
declarat de Vita Tamara, a casat decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2012 si a
trimis pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2013 apelul declarat de Stah
(Andreanov) Zinaida a fost admis.

Hotararea judecatorieir Balti din 3 octombrie 2011 a fost casata si emisa o noud
hotarare prin care actiunea Tamarei Vita a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 6 iunie 2013 Vita Tamara a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 martie 2013, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Vita Tamara reiterand circumstantele pricinii a
indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a depasit
limitele invocate in cererea de apel, nu a tinut cont de probele administrate si de
raportul de expertiza al Centrului National de Expertize Judiciare seria BB nr. 001010
din 27 februarie 2011 care confirma ca Caraiam Nadejda la momentul semnarii
contractului era lipsita de posibilitatea de a intelege consecintele actiunilor sale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 16 1ulie 2013 Andreanov Zinaida a trimis Tn adresa Curtii Supreme de Justitie
referintd in care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Verificand argumentele invocate de Vita Tamara in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Vita Tamara in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Referirea recurentei Vita Tamara la raportul de expertiza a Centrului National de
Expertize Judiciare seria BB nr. 001010 din 27 februarie 2011 nu poate fi retinuta din
urmatoarele motive.

Punctul 14 din Hotararea Guvernului nr. 1052 din 12 septembrie 2006 cu privire
la Centrul National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei nu prevede
ca Centrul efectueaza expertize psihologice.

Asadar, proba mentionata este obtinutad cu incélcarea legii, iar articolul 117 alin.
(3) Codul de procedura civila expres prevede ca probele obtinut cu incalcarea legii nu
au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotararii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de
apel este legald, iar argumentele invocate de Vita Tamara poarta caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Vita Tamara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu
Judecatorii: /semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



