Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Riscani): O. Melniciuc Dosarul nr. 3ra-236/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A, Panov, E. Palanciuc, V. Cotorobai

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Turcanu Angela,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Angelei Turcanu impotriva
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Turcanu Angela si mentinutad hotarirea Judecatoriei Chisindu
(sediul Rascani) din 13 aprilie 2017

constata:

La 13 decembrie 2016 Turcanu Angela a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirirea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 19 octombrie 2016 a fost admisa pentru sustinerea examenului de
calificare sub nr. 149 din lista tuturor persoanelor admise.

Sustine ca de pe pagina web a Uniunii Avocatilor a aflat ca proba scrisd a examenului
de calificare va avea loc la 16 noiembrie 2016, ora 09.00.

Afirma ca la 16 noiembrie 2016, in timpul rezervat pentru proba scrisa — 3 ore, a
rezolvat 3 spete propuse la examen, insd la 22 noiembrie 2016, accesand pagina web a
Uniunii Avocatilor a aflat ca prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
data respectiva nu a fost admisa pentru a doua etapa a examenului de calificare — proba
verbala.

Invoca ca la 23 noiembrie 2016 s-a adresat Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
cu cererea nr. 2123/16, solicitdnd permisiunea de a face cunostintd cu materialele ce tin de
sustinerea examenului de calificare ce o vizeaza nemijlocit pe ea.

Tot la data vizata — 23 noiembrie 2016 a mai depus o cerere, invocand cerinte repetate,
dar si unele argumente in sustinerea realizarii dreptului la contestatie, insad i s-a refuzat,
ingradindu-i Tn asa mod dreptul de acces la informatie.

Declara ca, necunoscand motivul real de neadmitere pentru a doua etapa a examenului
de calificare in profesia de avocat, s-a aflat in imposibilitate de a formula temeiurile de fapt
si de drept de atac al hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 22 noiembrie



2016, in situatia in care contestatia urma a fi depusa intr-un termen restrans de 72 de ore,
fiind astfel nevoitd sa depuna contestatia nemotivata.

Desi parata 11 cunostea datele ei de contact, care au fost indicate atit in actele
prezentate pentru admiterea la examenul de calificare, cat si in contestatia depusd, in
perioada 23 noiembrie 2016 — 29 noiembrie 2016 nu a fost intreprinsd nici o actiune in
vederea examinarii cererilor sale din 23 noiembrie 2016 pana la examinarea contestatiilor.

Indica ca la 29 noiembrie 2016 pe pagina web a Uniunii Avocatilor a fost publicata
hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, unde la punctele nr. 1 si nr. 2 din
ordinea de zi erau incluse chestiunile examindrii cererilor si contestatiilor mai multor
persoane, printre care si ale sale.

Invoca ca la pct. 1.2 din dispozitivul hotararii din 29 noiembrie 2016, in latura ce o
viza nemijlocit pe ea, s-a dispus admiterea cererii sale doar in parte, iar la pct. 2 a fost
respinsa contestatia sa, fara a fi indicate care au fost motivele ce au stat la baza emiterii
solutiilor date, termenul de atac si instanta competenta de a solutiona litigiul.

Considerda reclamanta ca parata in mod evident i-a incdlcat dreptul de a contesta
hotarirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 22 noiembrie 2016 prin ingradirea
accesului la informatie si prin examinarea formald si neobiectiva a doud cereri din 23
noiembrie 2016 si a contestatiei din aceiasi data.

Astfel, cere Turcanu Angela anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din 22 noiembrie 2016 in partea in care au fost aprobate
rezultatele probei scrise a examenului de calificare in profesia de avocat, desfasurata la 16
noiembrie 2016, prin excluderea din lista persoanelor respinse a candidaturii sale pentru
accederea in profesia de avocat si includerea ei in lista persoanclor admise promovate
pentru etapa a doua — proba verbala a examenului de calificare a profesiei de avocat,
precum si anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29 noiembrie
2016 in latura in care a fost admisa doar 1n parte cererea sa privind furnizarea informatiei
din 23 noiembrie 2016 si respinsa contestatia sa.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta Turcanu Angela si-a completat temeiurile
din actiune, invocand ca in cadrul sedintei primei instante din 20 martie 2017 reprezentantul
paratei a declarat ca drept motiv de acordare a calificativului ,,respins” si neadmiterii ei la a
doua etapa a examenului de calificare a servit acel fapt ca dansa la momentul sustinerii
probei scrise a comis o frauda.

Sustine ca parata a incalcat prevederile art. 27 alin. (9) din Statutul profesiei de avocat
nr. 302 din 29 ianuarie 2011 aprobat de catre Uniunea Avocatilor, or, candidatul care
incalca disciplina sau comite fraude ori tentative de frauda se sanctioneazd cu eliminarea
din concurs. Acest fapt se mentioneaza intr-un proces-verbal, iar lucrarea se anuleaza cu
mentiunea ,,fraudd”.

Considera ca daca ar fi comis vre-o anumitd frauda la prima etapa a examenului de
calificare, Comisia trebuia sa indice faptul dat in hotdrarea contestata, cu sanctionarea ei
prin eliminarea candidaturii sale din concurs, insa din hotararea din 22 noiembrie 2016
rezulta ca ea a fost respinsd, alaturi de ceilalti aspiranti de la promovarea in etapa a doua —
proba verbala, anume in baza calificativului obtinut la proba scrisa.

Declara ca parata nu a demonstrat faptul comiterii de cétre ea a fraudei la prima etapa a
examenului de calificare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 13 aprilie 2017 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 a fost respins apelul
decalat de catre Turcanu Angela si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul
Réscani) din 13 aprilie 2017.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile facand trimitere la
faptul ca in conformitate cu prevederile Statutului profesiei de avocat, in scopul excluderii
decodarea acestora, este interzisa identificarea lucrarii sub orice forma de catre candidati.

Au retinut instantele de judecatd ca dupa incheierea probei scrise a examenului de
calificare si predarea tuturor lucrarilor de cétre candidati, secretarul Comisiei efectueaza
cifrarea lucrarilor in baza fisei de examinare. Cifrul fiind indicat atit pe lucrare, cat si pe fisa
de examinare, ultima ca rezultat fiind separata de lucrari si pastratd la secretariat, intr-un
plic sigilat, cu semndtura presedintelui Comisie pand la aprecierea lucrdrilor de cétre
membrii Comisiei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca potrivit fisei de examinare,
lucrarii Angelei Turcanu i-a fost atribuit cifrul 027, iar in procesul verificarii lucrarilor de
catre membrii Comisiei s-a stabilit cd lucrarea a fost identificatd anume prin faptul ca
reclamanta si-a scris numele si prenumele sdau pe fiecare din cele trei spete intocmite, din
care motiv lucrarea cu respectivul cifru, care apartinea reclamantei, a fost apreciata cu
calificativul ,,respins”, ultima nefiind admisa la a doua etapa a examenului de calificare —
proba verbala.

Referitor la argumentul reclamantei precum ca de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat au fost incalcate prevederile art. 27 alin. (9) din Statutul profesiei de
avocat, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca respectiva norma de
drept se refera la fraudele sau tentativele de frauda depistate nemijlocit la momentul
desfasurarii examenului si nicidecum in procesul de verificare a lucrarilor.

In ce priveste argumentul Angela Turcanu privind incilcarea de citre parati a
procedurii de petrecere a probei scrise pentru admiterea in profesia de avocat prin
neasigurarea dreptului la un ,,recurs efectiv’ impotriva hotararii din 22 noiembrie 2016 in
partea ce 0 viza pe ea, instantele de judecata ierarhic de judecatd au retinut ca toate
hotararile Comisiei de licentiere au fost publicate pe pagina web a Uniunii Avocatilor,
reclamanta avand posibilitatea sa faca cunostintd cu acestea.

La 29 decembrie 2017, Turcanu Angela prin intermediul reprezentantului sdu —
avocatul Turcanu Igor, in baza mandatului seria MA nr. 0567227 din 30 decembrie 2016, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 13 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Turcanu Angela a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, a indicat recurenta ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
incalcat prevederile art. 27 alin. (9) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie
2011 aprobat de catre Uniunea Avocatilor, aceasta nefiind in drept sd atribuie lucrarii sale
calificativul ,,respins”, cu neadmiterea dinsei la a doua etapa a examenului de calificare —
proba verbala, fara a fi constatat faptul comiterii de catre ea a unei fraude la proba scrisa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2017 a fost expediata in adresa Angelei Turcanu la 30 octombrie 2017 (f.d. 191),
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insd lipsesc date cind a fost receptionatd de catre recurentd. Totodatd, din continutul
recursului rezultd ca Angela Turcanu a receptionat copia deciziei recurate la 03 noiembrie
2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Turcanu Angela la 29 decembrie
2017 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 31 ianuarie 2018, in adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor a fost expediatd copia recursului declarat de catre Turcanu Angela, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Turcanu Angela este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turcanu Angela nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentialda
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Angelei
Turcanu precum cd Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Incalcat prevederile art. 27
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alin. (9) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie 2011 aprobat de catre
Uniunea Avocatilor, aceasta nefiind in drept sa atribuie lucrarii sale calificativul ,,respins”,
cu neadmiterea dinsei la a doua etapa a examenului de calificare — proba verbala, fara a fi
constatat faptul comiterii de catre ea a unei fraude la proba scrisd, or, norma legala enuntata
se refera la fraudele sau tentativele de fraude depistate nemijlocit la momentul desfasurarii
examenului si nicidecum in procesul de verificare a lucrarilor.

Mai mult ca atit, conform art. 43 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002 si art. 27 alin. (14) din Statutul profesiei de avocat, calificativele obtinute
la examen nu se contesta.

La fel, nu poate fi retinut argumentul Angelei Turcanu privind ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, or, recurenta nu a indicat nici un temei de declarare a recursului
prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale cauzei.

Referitor la invocarea recurentei precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea cronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Turcanu
Angela ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Turcanu Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



