dosarul nr. 2ac-27/2018

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusa de Igor Stratula, prin intermediul
avocatului lulian Rusanovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Stratula
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Nourco” 1in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
(anterior Intreprinderea de Stat ,,Cadastru™) cu privire la obligarea transmiterii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, declararea nulitatii contractului si
obligarea restituirii ratei contractuale,

constata:

La 11 septembrie 2014, Igor Stratula a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu 1S ,,Cadastru” (actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la
obligarea transmiterii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, declararea
nulitatii contractului si obligarea restituirii ratei contractuale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 septembrie
2017 s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Igor
Stratula impotriva SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu IP , Agentia Servicii Publice” (anterior IS ,,Cadastru”) cu privire la
obligarea transmiterii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, declararea
nulitatii contractului si obligarea restituirii ratei contractuale.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 04 octombrie 2017 Igor
Stratula, prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi a declarat apel, solicitand
casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

La 21 februarie 2018, Igor Stratula, prin intermediul avocatului lulian
Rusanovschi a inaintat Curtii Supreme de Justitie cerere de stramutare a cauzei la
o alta instanta de acelasi grad.

n motivarea cererii de strimutare a invocat ca, la sedintele anterioare atat
in cauza respectiva cat si in cauze similare aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
majoritatea judecatorilor si-au expus opinia fatd de aceste cauze, opinie eronata
care intr-un final a dus la casarea deciziei/ incheierilor de catre Curtea Suprema



de Justitie.

De asemenea, unii reprezentanti a SRL ,,Nourco” au declarat in cercuri
restranse ca orice nu s-ar intampla, cei de la SRL ,,Nourco” sunt asigurati ca vor
castiga cauzele la nivelul Curtii de Apel.

Mai mult ca atat, a indicat ca pe numele Mariei Moraru au existat
numeroase plangeri pentru faptul cd ar fi avantajat SRL ,,Nourco” in procesele
sale la Curtea de Apel.

Sustine cd, in asemenea situatie, considera ca judecatorii Curtii de Apel
Chisindu nu vor fi nepartinitori in cauza datda, fapt care pune la indoiala
obiectivitatea acestora, solicitand stramutarea cauzei la o altd instanta egald in
grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de proceduri civila, instanta
stramuta pricina la o alta instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca temeiurile invocate de lgor Stratula, prin intermediul
avocatului lulian Rusanovschi cu privire la faptul ca existd banuieli in privinta
nepartinirii judecatorilor nu pot fi retinute, deoarece sunt pur declarative, fiind la
nivel de suspiciuni, pozitie contrard prevederilor art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de
procedura civila.

La caz, se retine cd conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret
sd se stabileasca daca, in afara conduitei personale a judecatorului, existd fapte
dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva
temeiuri in sensul prevederilor art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiata cererea de stramutare a cauzei depuse de Igor
Stratula, prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare
a pricinii, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 43, 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea de stramutare declarata de Igor Stratula, prin

intermediul avocatului lulian Rusanovschi.
Se remite cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de lgor



Stratula impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Nourco” in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
(anterior Intreprinderea de Stat ,,Cadastru™) cu privire la obligarea transmiterii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, declararea nulitatii contractului si
obligarea restituirii ratei contractuale, pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



