Dosar nr. 2r—-260/18

Prima instanta: Judecdtoria Hincesti, sediul Central, judecator — L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Solomon Nadejda, prin intermediul avocatului
Vition Dionisie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Solomon
Nadejda impotriva CAP ,,Agrosargal” si Negru lacob cu privire la restituirea
pagubei materiale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea reprezentantului apelantei Solomon Nadejda, avocatul Vition
Dionisie, privind prelungirea termenului procedural de depunere a apelului
motivat, fiind restituit apelul declarat de Solomon Nadejda impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 02 august 2017, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din 23 noiembrie 2017,

constata:

La data de 22 august 2015, reclamanta Solomon Nadejda s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva CAP ,,Agrosargal” si Negru Iacob, concretizata
ulterior de avocatul acesteia - Vition Dionisie, solicitaind incasarea din contul
paratilor in beneficiul sau a indemnizatiei unice indexate, neachitate In marime de
181089,27 lei, a salariului (venitului) nerealizat, indexat in marime de 50970,52
lei, a prejudiciului moral in marime de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 11 iulie 2011, in timpul
exercitdrii sarcinilor de munca, si anume 1n timpul prasitului manual al vitei de vie,
pe terenul CAP ,,Agrosargal”, la indicatiile administratiei cooperativei care nu a
asigurat securitatea si sanatatea in munca, reclamanta s-a impiedicat de o sarma, ce
era fixatda de un par de beton de pe plantatie, a pierdut echilibrul si a cdzut la
pamant. In rezultatul caderii, aceasta si-a fracturat piciorul stang, fiind
diagnosticata cu ,.fracturd in consolidare”, fapt ce constituie vatamare corporala
grava.



Reiesind din procesul-verbal nr. 4 privind cercetarea accidentului de munca
grav din 16 august 2011, accidentul suferit de reclamanta pe terenul CAP
,Agrosargal” se considera accident de munca, fapt ce nu este negat de
administratia paratei. Potrivit certificatului de dezabilitate si capacitate de munca
din 19 ianuarie 2015, in situatia reclamantei, procentul capacitatii de munca in
rezultatul accidentului de munca constituie 40%, iar gradul de dezabilitate este
accentuat, fapt ce constituie gradul 2 de invaliditate.

Avand in vedere faptul ca accidentul suferit la 11 iulie 2011 se considera a fi
unul grav, administratia institutiei si-a asumat achitarea indemnizatiei doar in
mirime partiald, achitdndu-i reclamantei doar suma de 38 000 lei. In ceea ce
priveste compensarea salariului nerealizat, Tn urma accidentului de munca, acesta
nu a fost solutionat de catre parata. Potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 02
din 28 aprilie 2012, cu care reclamanta a luat cunostintd mult mai tarziu, si reiesind
din procesele-verbale ulterioare, administratia CAP , ,Agrosargal” si-a motivat
hotardrea in privinta achitdrii partiale a indemnizatiei unice prin faptul ca
accidentul de munca s-ar fi produs si din vina reclamantei Solomon Nadejda,
indicand si la vinovatia institutiei medicale, unde aceasta din urma a primit
tratament.

Considera concluziile paratei in acest sens ca fiind neintemeiate si declarative,
or acestea in viziunea reclamantei contravin situatiei de facto si de iure stabilite in
rezultatul cercetarii accidentului de munca, fiind combatute de materialele si
inscrisurile anexate la dosar.

Astfel, la data de 16 decembrie 2015, reclamanta s-a adresat catre parata cu o
cerere privind repararea prejudiciului material si moral, care insd a ramas fara
solutionare.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 02 august 2017, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de Solomon Nadejda Tmpotriva
CAP ,,Agrosargal” si Negru Iacob cu privire la restituirea pagubei materiale.

La data de 25 august 2017, Solomon Nadejda, prin intermediul avocatului
Vition Dionisie, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea reclamantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Solomon Nadejda, prin intermediul avocatului
Vition Dionisie, si s-a comunicat apelantei, despre necesitatea prezentarii cererii de
apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantei,
cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost respinsa

cererea reprezentantului apelantei Solomon Nadejda, avocatul Vition Dionisie,
2



privind prelungirea termenului procedural de depunere a apelului motivat, fiind
restituit apelul declarat de Solomon Nadejda impotriva hotararii Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 02 august 2017, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, expuse in incheierea din 23 noiembrie 2017.

La data de 01 februarie 2018, Solomon Nadejda, prin intermediul avocatului
Vition Dionisie, a depus cerere de recurs impotriva incheierii nominalizate, iar la
data de 05 martie 2018 — cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel de la faza punerii pe rol a cererii de apel.

Totodata, prin cererea de recurs din 05 martie 2018, recurenta a solicitat
expedierea materialelor cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
observatiilor asupra procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 ianuarie 2018,
depuse de avocatul Vition Dionisie la 05 martie 2018.

Avand in vedere faptul ca observatiile supra procesului-verbal al sedintei de
judecata din 25 ianuarie 2018, au fost prezentate la etapa examinarii recursului
declarat de catre Solomon Nadejda, prin intermediul avocatului Vition Dionisie,
intru respectarea prevederilor art. art. 275, 276 CPC, instanta de recurs considera
necesar a ridica de la examinare cauza civila la cererea de chemare 1n judecatad
inaintata de Solomon Nadejda impotriva CAP ,,Agrosargal” si Negru lacob cu
privire la restituirea pagubei materiale, si a o expedia Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea acestora.

In conformitate cu art. 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se ridicd de la examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Solomon Nadejda Tmpotriva CAP ,,Agrosargal” si Negru Iacob cu
privire la restituirea pagubei materiale, si se expediaza dosarul la Curtea de Apel
Chiginau pentru examinarea observatiilor asupra procesului-verbal al sedintei de
judecata din 25 ianuarie 2018, dupa care dosarul nr. 2r-260/18 urmeaza a fi restituit
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de Solomon
Nadejda, prin intermediul avocatului Vition Dionisie.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



