prima instanti, Judecitoria Balti dosarul nr. 3ra-292/2018
judecator: Sv. Ghercavii

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuald
“Rosca Nigri”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Individuala “Rosca Nigri” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 06 octombrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare,

constata:

La 08 februarie 2016, iI “Rosca Nigri” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Balti solicitand declararea nulitatii deciziei
nr.1569 din 06 noiembrie 2015 si a actului de control nr. 1-693856 din 14 octombrie
2015 al Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 06 noiembrie 2015 de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat Balti a fost emisd decizia nr. 1569 asupra cazului de
incilcare a legislatiei comisa de II "Rosca Nigri”.

Sustine ca, nu este de acord cu decizia mentionata, deoarece a fost emisa in
baza unui act elaborat de Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti, care nu a fost inmanat
contribuabilului si nu 1 s-a acordat posibilitatea de a prezenta dezacordul in termenul
stabilit de lege.

Afirma ca, Inspectoratul Fiscal de Stat Balti a examinat cazul fara instiintarea
contribuabilului, prin ce i-au fost lezate drepturile sale la prezentarea argumentelor in
apdrarea sa. Nu este clar in ce circumstante Inspectoratul Fiscal de Stat Balti a retinut
despre citarea legala a contribuabilului, iar decizia adoptatd contine afirmatii eronate
si nefondate.



Mentioneaza reclamantul ca, la 03 decembrie 2015, prin contestatie a solicitat
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti anularea deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015
ca fiind emisa prematur si nefondat, expedierea in adresa sa a actului de control, ce a
stat la baza adoptarii deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 pentru a lua cunostinta
si prezentarea dezacordului conform legislatiei in vigoare si a copiei deciziei de
initiere a controlului cu copiile materialelor ce au stat la baza emiterii acesteia.

Indica reclamantul ca, la data de 29 decembrie 2015, in baza citatiei din 15
decembrie 2015, s-a prezentat la examinarea contestatiei depuse si a sustinut cele
invocate, insa, nu i s-a prezentat nici un act emis pe cazul examindrii contestatiei
precum nu i s-au prezentat nici actele solicitate conform pct. 2 si 3 ale contestatiei.

Declara reclamantul ca, se afld la deservirea Inspectoratului Fiscal de Stat
Balti si practicd mai multe genuri de activitate, insa pe teritoriul raionului Falesti,
dispune de un magazin alimentar, ca subdiviziune, care se afld in raza de deservire a
Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti.

Precizeaza cd, din continutul deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 se
constata ca controlul a fost efectuat la magazinul alimentar din sat. Pirlita, r-l. Falesti,
amplasat in raza de deservire a Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti. Deoarece nu i-a
fost prezentata decizia de initiere a controlului fiscal, nu cunoaste daca Inspectoratul
Fiscal de Stat Falesti are dreptul de a extinde inspectarea integrala a intreprinderii si
in ce conditii. Astfel, vanzatoarea a refuzat de a da explicatii si actiunile ei au fost
calificate ca o impiedicare a controlului fiscal, motiv pentru care I “Rosca Nigri” i-a
fost aplicata o sanctiune sub forma de amenda in suma de 5000 lei.

Afirma reclamantul ca, autorizatia de functionare si documentele de
provenientd a marfurilor, prin definitie nu sunt si nu pot fi atribuite la documentele
care atestda conformitatea produselor, iar legea nu obliga antreprenorul de a le pastra
la locul de vanzare a marfurilor. In opinia sa, actiunile vanzitoarei au fost corecte si
legitime, iar refuzul de a da explicatii a fost intemeiat, deoarece controlorii au admis
abuzuri sau incompetenta prin solicitarea nelegitima a documentatiei intreprinderii,
care in conditiile legii se pastreazd conform regimului de pastrare. Documentele
obligatorii ce se pastreaza la locul de vanzare a produselor, nici nu au fost solicitate.

Invocd reclamantul cd, in cadrul examinarii contestatiei la 29 decembrie
2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Balti nu a prezentat argumente legale, ce dovedesc
cu certitudine faptul cd documentele solicitate de catre inspectorii Inspectoratului
Fiscal de Stat Falesti ar fi trebuit sd se pastreze la locul de vanzare a produselor.
Afirmatia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti precum ca s-a incalcat art. 8 alin. (2) lit.
c¢) Codul fiscal, alin. (10) lit. e) capitolului V din anexa 5 la Hotararea Guvernului nr.
474 din 28 aprilie 1998 ”Cu privire la aplicarea MCC cu memorie fiscald pentru
efectuarea decontirilor in numerar” a fost una improvizati, lipsiti de temei juridic. In
lipsa anumitor argumente pertinente, afirmatiile Inspectoratului Fiscal de Stat Balti
sunt lipsite de suport juridic si au scopul de a ascunde faradelegile infaptuite de catre
controlorii Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti.

La 15 septembrie 2016, 1T ”Rosca Nigri”, prin intermediul avocatului Eduard
Ceornea, a depus cerere de completare a actiunii, solicitind anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1832 din 29 decembrie 2015 prin care a fost



respinsd contestatia depusa de II ,,Rosca Nigri” impotriva deciziei nr. 1569 din 06
noiembrie 2015.

Prin hotérarea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusd de II "Rosca Nigri” si s-a declarat nuld decizia nr.
1569 din 06 noiembrie 2015, actul de control nr. 1-693856 din 14 octombrie 2015 si
decizia nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emise de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti, s-
a anulat decizia nr. 1569 din 06 noiembrie 2015, actul de control nr. 1-693856 din 14
octombrie 2015 si decizia nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emise de Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 a fost admis apelul depus
de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti si s-a casat hotararea din 06 octombrie 2016 a
Judecatoriei Balti, in partea ce tine de admiterea cererii de chemare in judecata
privind anularea deciziei nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emisd de Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti si in aceastd parte s-a incetat procesul civil. In rest s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti din 06 octombrie 2016.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017 a fost admis recursul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat al Directiei Generale Administrare Fiscald Nord, s-a casat
decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, adoptata in cauza civild la cererea de
chemare in judecati inaintata de Intreprinderea Individuald “Rosca Nigri” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti cu privire la declararea nula a actelor si anularea
actelor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 06 octombrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care, s-a incetat
procesul civil in partea ce tine de anularea deciziei nr. 1832 din 29 decembrie 2015,
deoarece procesul nu se judeca in procedura civila.

In partea anularii actului de control nr. 1-693856 din 14 octombrie 2015 si a
deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015, actiunea a fost respinsa.

La 29 noiembrie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 203, vol.-I).

Instanta de recurs constata ca la 30 ianuarie 2018, {I "Rosca Nigri” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Conform avizului de receptie DS3118093014AR 1I ”Rosca Nigri” a
receptionat decizia contestatd la 01 decembrie 2017 (f.d. 206, vol.-1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de 1T "Rosca Nigri” la 30 ianuarie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 03
octombrie 2017, in termen.



In motivarea recursului iI ”Rosca Nigri”, a indicat cd, considera decizia
instantei de apel neintemeiata deoarece la emiterea acesteia instanta de apel nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mai indicat ca, considera neintemeiata decizia contestatd deoarece, la
emiterea acesteia instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 19 si art. 20 Cod
fiscal.

Or la caz, nici una din conditiile prevazute de art. 19 Cod Fiscal nu erau
intrunite in vederea emiterii deciziei de initiere a controlului fiscal inopinat la II
”Rosca Nigri”.

Mai mult, sustine ca in decizia de control, contrar prevederilor art. 20 alin. (2)
Cod fiscal nu era indicatd denumirea persoanei fizice supuse controlului, conditie
obligatorie reiesind din prevederile Codului Fiscal.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare Fiscala Nord, prin
referinta depusa la 26 februarie 2018, a solicitat declararea inadmisibild a cererii de
recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurS in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ci, 11 “Rosca Nigri”, in cererea de recurs nu a



invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci .,...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii n ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de I ”Rosca Nigri”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Individuald “Rosca Nigri”, se consideri
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



