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Instanta de fond: O. Scolnic
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz
Instanta de recurs: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Iurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand cererea de revizuire declarata de catre Mihalag Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Maria
Mihalas catre Consiliul local Chistelnita, Primaria s. Chistelnita r. Telenesti si
Mihail Mihalas cu privire la anularea partiala a decizier Consiliului local
Chistelnita si anularea Titlului de autentificare a dreptului definatorului de teren
eliberat de Primaria s. Chistelnita r. Telenesti,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017,

constata:

La 01 aprilie 2015, Maria Mihalas a depus cerere de chemare in judecata catre
Consiliul local Chistelnita, Primaria s. Chistelnita r. Telenesti si Mihail Mihalas cu
privire la anularea partiald a deciziei Consiliului local Chistelnita si anularea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria s.
Chistelnita r. Telenesti.

In motivarea actiunii Maria Mihalas a indicat ci, la 30 octombrie 1969, a
incheiat casatoria cu Constantin Hincu, construind impreund casa de locuit din s.
Chistelnita, r. Telenesti. La 26 aprilie 1976 sotul sdu a decedat, dupa deces ea
ramanand sa locuiascd impreuna cu copiii in casa.

De asemenea, a mentionat cd la 05 mai 1981 a inregistrat cdsatoria cu Mihail
Mihalas, acesta instalandu-se cu traiul in casa ei. Mihail Mihalas a obtinut dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile ce-i apartineau ei cu drept de proprietate.

Astfel, Primaria s. Chistelnita a dispus eliberarea pe numele lui Mihail
Mihalas a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXX, ultimul devenind proprietar al averii dobandite pe parcursul casatoriei
reclamantei cu primul sot.

In viziunea reclamantei, inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui
Mihail Mihalas asupra bunurilor imobile ce 1i apartin cu drept de proprietate, s-a
efectuat cu incalcarea legislatiei in vigoare.

In legatura cu ce, Maria Mihalas s-a adresat cu actiune in judecatd, la data de
02 iulie 2012, solicitind modificarea inscrierii in registrul de evidenta a
gospodariilor la nr. 979, pag. 79, contul personal 979 si anume ca pe lotul de langa
casa sunt amplasate constructiile capitale si anume - casa de locuit care-i apartine;
anularea deciziei Consiliului local Chistelnita nr. 6 din 28 martie 1991, prin care



lui Mihail Mihalas i s-a repartizat in proprietate privata terenul cu suprafata totala
de 0,1397 ha si anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat de Primaria s. Chistelnita, r. Telenesti la 09 august 2006 pe numele lui
Mihail Mihalas.

Reclamanta a indicat ca, prin hotararea judecatoriei Telenesti din 10 iunie
2013, actiunea a fost admisd. A fost anulatd partial, decizia Consiliului local
Chistelnita nr. 6 din 28 martie 1991, prin care a fost repartizat in proprietate privata
terenul cu suprafata totalda de 0,1397 ha, cu anularea Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria Chistelnita, r. Telenesti la 09
august 2006 pe numele lui Mihail Mihalas, si cu modificarea inscrierii in registrul
de evidenta a gospodariilor la nr. 979, pag. 79, contul personal 979 si anume ca pe
lotul de pe langa casa sunt amplasate constructiile capitale - casa de locuit care
apartine Mariei Mihalas.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de Mihail Mihalas, casatd hotararea judecatoriei Telenesti din 10 iunie
2013 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Totodata, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014, a
fost admis recursul declarat de catre Maria Mihalas, casata integral decizia Curtii
de Apel Balti din 04 februarie 2014 in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Mariei Mihalas impotriva Primariei sat. Chistelnita, r. Telenesti,
intervenient accesoriu Mihail Mihalag cu privire la modificarea inscrierii in
registrul de evidenta a gospodariilor, anularea deciziei Consiliului local Chistelnita
si anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

La fel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2014, s-a admis
apelul declarat de Mihalas Mihail, a fost casata integral hotararea judecatoriei
Telenesti din 10 iunie 2013, emisd in pricina civila la actiunea formulata de Maria
Mihalas impotriva Primariei sat. Chistelnita, r. Telenesti, intervenient accesoriu
Mihail Mihalas cu privire la anularea partialda a deciziei Consiliului local
Chistelnita nr. 6 din 28.02.1991, radierea inscrierii din registru si anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea civila s-a respins ca fiind depusa fata de paratul necorespunzator.

Reiesind din cele mentionate, reclamanta s-a adresat cu o noud cerere de
chemare 1n judecata, deja intrunind toate conditiile si recomandarile indicate in
actele judecdtoresti mentionate supra.

Reclamanta a solicitat instantei de judecatd anularea partiala a Deciziei
Consiliului local Chistelnita r. Telenesti, inregistratd sub nr. 6 la data de
28.03.1991, prin care a fost repartizat in proprietate privatd terenul cu suprafata
totala de 0,1397 ha inclusiv pe numele lui Mihalas Mihail, cu excluderea acestuia
din Decizia nominalizata; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat de catre Primdria sat. Chistelnita, r. Telenesti la data de
09.08.2006 pe numele lui Mihalas Mihail.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din data de 15 aprilie 2016, s-a respins
actiunea Tnaintatd de Mihalas Maria catre Consiliul local Chistelnita, Primaria sat.
Chistelnita r. Telenesti si Mihalas Mihail privind anularea partiald a deciziei
Consiliului local Chistelnita r-ul Telenesti nr.6 din 28.03.1991 si anularea Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria sat.
Chistelnita r-ul Telenesti pe numele lui Mihalas Mihail - ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, a fost admisa cererea de
apel depusa de Mihalas Maria, casata hotararea judecatoriei Telenesti din 15 aprilie
2016 si emisa o noud hotarare de respingere al actiunii ca tardiva.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, recursul
declarat de Mihalas Maria a fost declarat inadmisibil.

La data de 25 ianuarie 2018, Mihalas Maria a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, solicitdind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2017 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017.

In motivarea cererii de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b) al
Codului de procedura civila, precum ca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, reiterand 1n sustinerea opiniei sale motivele de fapt si de drept
invocate anterior.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 al Codului de procedura civili, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 al Codului de
procedura civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedurad civild si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Mihalas Maria a invocat
prevederile art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) al Codului de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) al Codului de
procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire trebuie sa influenteze esential solutia datad initial de instanta, in sensul
ca nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atat, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodata, ca condifie
esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi
existat obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, ele urmind a fi diferentiate de
faptele noi aparute dupd pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea
hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata, dar nu ca temei
de revizuire.

Examinand cererea de revizuire depusa de catre Mihalas Maria, instanta de
revizuire retine ca fiind una formalad indicarea art. 449 lit. b) al Codului de



procedura civila in calitate de temei de revizuire, or, de catre revizuent nu au fost
indicate careva circumstante sau fapte care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului care s-ar incadra in prevederile normei legale enuntate.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este n drept
sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari si unei noi solutii in cauza (cauza E. si D. Duca vs Republica
Moldova, hotararea din 03 martie 2009).

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) al Codului de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihalas
Maria, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Maria Mihalas cétre
Consiliul local Chistelnita, Primaria s. Chistelnita r. Telenesti si Mihail Mihalas cu
privire la anularea partiala a deciziei Consiliului local Chistelnita si anularea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria s.
Chistelnita r. Telenesti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



