prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 2r-266/18
instanta de apel: |. Guzun, 1. Cotrutd, L. Pruteanu

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civila la cererea lui Nicandr Josan cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica, persoana interesata Oficiul Stare Civila mun. Chisindu

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 prin care
a fost respinsa cererea depusa de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit ca fiind tardiv
apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

constata:

La 19 iulie 2016, Nicandr Josan a depus cerere cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridicd, persoana interesatd Oficiul Stare Civila
mun. Chisinau.

In motivarea cererii a invocat ci in adeverinta sa de nastere a fost indicati
data de XX XXX XX, pe cand data corecta de nastere este XX XXX XX,

Sustine ca pe foia de titlu a cartelei medicale a petitionarului, pe istoria
medicald de dezvoltare a copilului este corect indicata data nasterii XX XXX XX.

Comunica ca la cererea mamei sale, Valentina Josan, a fost eliberat
raspunsul din 22 iunie 2016 de la institutia medicald unde dansul s-a nascut, prin
care a fost informata despre imposibilitatea eliberarii fiselor medicale a bolnavului
din stationar si a celor de nastere, pentru a proba data corectd a nasterii, din
motivul expirdrii termenului de pastrare a actelor.

Indica ca prin decizia OSC mun. Chisindu din 28 iunie 2016 a fost refuzat in
rectificarea, in actul de nastere nr. XXX din XX XXX XX, a datei de nastere din
XX XXX XX in XX XXX XX, din cauza lipsei unei baze juridice pentru
efectuarea rectificarii in actul de nastere si anume, nu a fost demonstrata prin acte
justificative ca data nasterii solicitantului este XX XXX XX.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 281-285 CPC.



Solicitd admiterea cererii, constatarea faptului Inregistrarii nasterii lui
Nicandr Josan in actul de nastere nr. XXX din XX XXX XX OSC Chisinau, la data
de XX XXX XX.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din
21 martie 2017 a fost atras in proces in calitate de persoand interesatd Serviciul
Stare Civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 1ulie 2017 a fost
admisa cererea depusa de Nicandr Josan cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica si constatat faptul nasterii lui Nicandr Josan la data de
XX XXX XX.

La data de 7 iulie 2017 IP ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi si
obligatii al Serviciului Stare Civild), a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 a fost
respinsd cererea depusd de IP ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi si
obligatii al Serviciului Stare Civild) cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituit ca fiind tardiv apelul declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

La 13 decembrie 2017, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
nemotivat impotriva Incheierii instantei de apel, invocand ca motivele de drept si
de fapt vor fi prezentate dupa receptionarea incheierii motivate.

La 20 februarie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs motivat
impotriva incheierii instantei de apel solicitind admiterea acestuia, repunerea in
termen potrivit art. 116 alin. (1) CPC, casarea incheierii recurate, restituind pricina
spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci a omis termenul de declarare a apelului,
deoarece IP ,,Agentia Servicii Publice” a luat cunostintd cu dispozitivul hotararii
primei instante la 6 septembrie 2017, doar dupa ce a fost adusd spre executare
Serviciului Stare Civila sect. Centru mun. Chisinau de catre Nicandr Josan.

Remarca ca la 11 mai 2017, in adresa Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost expediata cererea nr. 01/03-13619 prin care Serviciul Stare Civila a solicitat,
in temeiul art. 185-186 CPC transmiterea copiilor materialelor din dosar, totodata
solicitand si amanarea sedintei in scopul asigurarii examinarii materialelor remise
de catre instanta si perfectarea referintei in baza acestora.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1) CPC, mentioneaza ca instanta
de judecatd urma sda se conducd de prevederile art. 208 alin. (2) CPC si sa
stabileascd o noua datad pentru desfasurarea acesteia.

Considera ca instanta de fond nu a respectat prevederile art. 185-186 CPC, a
lezat drepturile persoanei interesate in vederea expunerii legislative pe marginea
cazului dat.

Indica ca initial cauza a fost repartizata judecatorului Natalia Mamaliga, fapt
despre care Serviciul Stare Civila nu a cunoscut, ceea ce se confirma si in instanta
de judecata, or la materialele cauzei nu a parvenit avizul de receptie a citatiei.



Ulterior, cauza data a fost repartizatd, in mod aleatoriu, judecatorului
Alexandru Arhip, iar citatia a parvenit in adresa Serviciului Stare Civila la
16 mai 2017, fapt confirmat prin dispunerea nr. 15389 pentru aceastd citatie de
cancelaria Directiei Generale Stare Civila.

Obiecteaza ca alte citatii nu au fost receptionate, nici pentru data cand a fost
emisa hotararea primei instante.

Releva si despre nerespectarea prevederilor art. 100 CPC de catre instanta de
judecata, deoarece reprezentantul Serviciului Stare Civild a fost in imposibilitate de
a contacta telefonic grefierul judecatorului din prima instantd din motivul lipsei
aparatului telefonic in biroul acestuia. Or, la transmiterea demersului cu privire la
solicitarea materialelor dosarului, grefierul urma sid confirme sau infirme
expedierea acestora in adresa institutiei.

Noteaza cd instanta de fond nu a trimis in adresa IP ,,Agentia Servicii
Publice” dispozitivul hotararii, prin aceasta fiind incalcate prevederile art. 236
alin. (4) CPC.

Cu referire la prevederile art. 282 CPC, releva ca la materialele dosarului
este anexata proba respectarii procedurii extrajudiciare, prin care se confirma
imposibilitatea rectificarii actului de nastere deja existent in arhiva Agentiei.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 13 decembrie 2017 de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017, a fost respinsa din lipsd de temei cererea
apelantei IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel si a fost restituitd apelantei IP ,,Agentia Servicii Publice” cererea de apel
declarata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 iulie 2017,
cu toate actele anexate, ca fiind depusd in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar



apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului
in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legalda enuntatd, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost pronuntat la
26 iulie 2017, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 25 august 2017.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 26 iulie 2017 a fost depus de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, numai
la 7 septembrie 2017, prin urmare cu depasirea termenului legal.

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa reprezentantului IP ,,Agentia Servicii Publice”, faptul dat nu
influenteaza termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin aceste dispozitii legale, nu conditioneaza termenul de 30
zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei hotararii motivate a
primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Drept urmare, argumentul recurentului in sensul ca IP ,,Agentia Servicii
Publice”, fiind succesor in drepturi al Serviciului Stare Civild, nu a cunoscut
despre existenta si examinarea prezentului litigiu in instanta de judecata, deoarece
nu a fost citatd pentru sedintele de judecata, iar hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 26 iulie 2017 a fost adusa la cunostinta la 6 septembrie 2017,
odata cu prezentarea acesteia Serviciului Stare Civila sect. Centru mun. Chisinau
de catre Nicand Josan spre executare, nu constituie temei de a considera ca apelul
impotriva hotararii primei instante a fost depus in termen.

La acest segment instanta de recurs va retine si faptul ca intr-adevar, potrivit
pct. 5 din Hotararea Guvernului RM nr. 314 din 22 mai 2017 privind constituirea
Agentiei Servicii Publice, Serviciul Stare Civila s-a reorganizat, prin fuziune, cu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Ca consecinta, la caz are relevanta art. 70 alin. (2) Cod civil, care statueaza
ca in cazul absorbtiei unei persoane juridice de catre alta, drepturile si obligatiile
persoanei juridice absorbite trec la persoana juridicd absorbantd in conformitate cu
actul de transmitere.

La fel, potrivit art. 73 alin. (1) si (3) Cod civil, fuziunea se realizeaza prin
contopire sau absorbtie. Absorbtia are ca efect incetarea existentei persoanelor
juridice absorbite §i trecerea integrala a drepturilor si obligatiilor acestora la
persoana juridica absorbanta.



Prin urmare, omiterea termenului de declarare a apelului de catre Serviciul
Stare Civila este opozabild succesorului in drepturi si obligatii al acestuia si anume,
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Astfel, repunerea in termenul de Indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Distinct de aceste specificari, la caz se va mentiona cd OSC Chisindu
cunostea despre existenta si examinarea pricinii in prima instanta, fiind instiintat
despre sedinta de judecatd din 9 noiembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 21), sedinta la care reprezentantul
OSC Chisinau nu s-a prezentat (f. d. 22).

Tot materialul probator atesta si faptul ca OSC Chisinau a fost instiintat si
despre sedinta de judecata din 21 martie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 30), sedintd la care reprezentantul OSC Chisinau, Elena Chiricenco
S-a prezentat si care a fost aménatd pentru data de 16 mai 2017, ceea ce se
confirmd prin procesul — verbal al sedintei de judecatd din 21 martie 2017
(f. d. 32 - 33).

Astfel fiind, urmeaza a fi respins argumentul recurentului in sensul ca citatia
a parvenit in adresa Serviciului Stare Civila doar la 16 mai 2017, iar alte citatii nu
au fost receptionate si nici pentru data in care a fost emis dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 26 iulie 2017, ca fiind unul declarativ.

Mai mult ci potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (4") CPC, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu mai pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Pe de altd parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoancle care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta,
constata ca instanta de apel corect a respins cererea IP ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la repunerea apelului in termen.

Si asta deoarece, in sustinerea solicitarii date, instantei nu au fost prezentate
probe incontestabile in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului procedural in
interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in reiterarea celor stabilite supra, argumentul cu privire la reorganizarea
Serviciului Stare Civila indicate in recurs, nu constituie temei de repunere a
apelului in termen.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care a fost respinsa cererea IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si restituirea
cererii de apel.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori
jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza ca inrdutdtirea unei situatii juridice,
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care a devenit irevocabild datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Astfel fiind, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie 2017 in
cauza civila la cererea lui Nicandr Josan cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica, persoana interesatd Oficiul Stare Civila mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



