Dosarul nr. 3ra-251/18
Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rafael House”, prin intermediul avocatului Frecautan Marina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rafacl House” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenienti accesorii Boesteanu lanus si Gheras Vitalie cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Boesteanu Ianus si Gheras Vitalie, prin
intermediul avocatului Enachi Vitalie, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 17 martie 2017 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins actiunea ca
neintemeiata,

constata:

La 28 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael House” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre Inspectia de Stat in Constructii, intervenienti
accesorii Boesteanu lanus si Gheras Vitalie privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci de citre Inspectia de Stat in Constructii a fost
emisd prescriptia, prin care s-a dispus suspendarea lucrarilor de constructie a blocului
locativ amplasat pe terenul cu suprafata de Xxxxx ha cu nr. cadastral xxxxx din mun.
XXXXX, pana la prelungirea de catre Primaria comunei Gratiesti a lucrarilor de
constructie sau pina la obtinerea unei noi autorizatii.

Releva ca, prescriptia sus numita i-a fost adusa la cunostinta la data de 21 aprilie
2016, iar la 22 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre parat cu privire la
anularea prescriptiei date. Prin raspunsul din data de 27 aprilie 2016 cererea prealabila a
fost respinsa.



Considera neintemeiatd si abuziva prescriptia mentionatd, deoarece la data de 01
decembrie 2014, Primdria comunei Gratiesti a eliberat pe numele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rafacl House” certificatul de urbanism nr. 12A pentru proiectare,
iar la 05 februarie 2015 a eliberat autorizatia de construire nr. 01/01. Din momentul
primirii autorizatiei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael House” a inceput
executarea lucrarilor conform proiectului, respectind toate normele impuse prin lege in
aceastd privintd. Insd, necitind la prezenta tuturor actelor necesare pentru inceperea
lucrarilor de constructii, un grup de 10 persoane, locuitori ai comunei XXXXX, S-au 0pus
constructiei casei locative initiate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rafael
House”, fiind intentate la cererea acestora doud actiuni civile in instanta de judecati. In
cadrul ambelor actiuni, reclamantii au solicitat aplicarea masurii de asigurare sub forma
de stopare a lucrarilor de constructii. Ambele Incheieri de admitere a cerintei mentionate
au fost anulate de cétre Curtea de Apel Chisinau.

Mai explica ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 aprilie
2016, s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd inaintata de
Boesteanu lanus, Gheras Vitalie, Cantimir Igor, Turcan Alexandru, Rosca Ion,
Slobozianu Ilie, Braghis Victor, Croitoru Maria si Caraman Sergiu impotriva Primariei
comunei Gratiesti, intervenientii accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael
House” s.a., in partea inaintdrii acesteia de catre Cantimir Igor, Turcan Alexandru,
Rosca Ion, Slobozianu Ilie, Braghis Victor, Croitoru Maria si Caraman Sergiu. Astfel,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael House” pentru o perioada de aproximativ 4
luni a fost stopata fortat de la efectuarea constructiei, neincadrandu-se in termenul
indicat in autorizatie.

Afirma reclamantul ca argumentele aduse de catre Inspectia de Stat in Constructii
referitor la necesitatea prelungirii termenului sau obtinerea unei noi autorizatii sunt
neintemeiate, Or, cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rafael House” este bazata
pe prevederile alin. (6) al art.15 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii nr. 163 din 09 iulie 2010, potrivit cdruia ’in cazul in care lucrarile incep in
termenul stabilit conform alin. (1) si (3), autorizatia de construire se considera valabila
pentru toata durata executarii lucrarilor”. Totodata, alin. (1) si (3) al aceluiasi articol
prevede ca “emitentul autorizatiei de construire stabileste termenul de incepere a
lucrarilor de constructie de pina la 6 luni din data eliberarii acesteia. Neinceperea
lucrarilor in termenul stabilit prin autorizatia de construire duce la pierderea valabilitatii
acesteia, fiind necesard emiterea unei noi autorizatii in conditiile prevazute la art. 12.
Prin derogare de la prevederile alin. (2), in cazuri motivate, daca lucrarile de constructie
nu pot fi incepute in termenul stabilit, se poate solicita, cu cel putin 10 zile lucratoare
inaintea expirarii, prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de constructie”. La
caz, prelungirea termenului de incepere a lucrarilor de constructie poate fi efectuatd o
singura datd pe un termen de pina la 6 luni, neinceperea lucrarilor in termen nu ii poate
fi imputata Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rafael House”.
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Mentioneaza ca la 01 martie 2016 a inaintat o cerere catre Primaria comuneli
Grétiesti, prin care a solicitat prelungirea lucrarilor de constructie. La data de 16 martie
2016, dupa expirarea termenului de 10 zile, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael
House” a receptionat raspunsul Primadriei comunei Gratiesti nr. 161/16, prin care a fost
respinsa cererea privind prelungirea termenului de executare a lucrarilor de constructil,
pe motiv ca 1n Judecdtoria Rascani, mun. Chisindu se afld pe rol cererea de chemare in
judecata Tnaintata de catre Boesteanu lanus s.a., impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rafael House” cu privire la recunoasterea ilegalitatii si anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 12A din 01 decembrie 2015 si a autorizatiei de
construire nr.01/01 din 05 februarie 2015.

Considera Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafacl House” nefondate motivele
indicate in prescriptie, care rezultd din comportamentul abuziv al Primdria comunei
Gratiesti. Or, potrivit legislatiei in vigoare, fiecare persoand beneficiaza de dreptul de a
inainta actiuni civile in instanta de judecatd, drept de care a beneficiat si Boesteanu
lanus s.a. Cu toate acestea, faptul inaintarii cererii in instantd nu poate fi echivalat cu
existenta unei hotariri a instantei de judecatd privind admiterea actiunii, prin urmare este
ilegal refuzul pe un astfel de temeiuri, din care motiv a fost Tnaintatd in instanta de
judecatd actiunea impotriva Primariei comunei Gratiesti.

Solicitd reclamantul anularea prescriptiei seria ISC nr. 002051 emisa de catre
Inspectia de Stat in Constructii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 20 iunie 2016, au fost
atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului, Boesteanu lanus
si Gheras Vitalie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 17 martie2017 a fost
admisa actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael House”.

S-a anulat prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii seria ISC nr. 002051 fara
data emiterii, prin care s-a dispus suspendarea lucrarilor de constructie efectuate de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Rafacl House” a blocului locativ cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat pe adresa mun. XxXxxx.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre Boesteanu lanus si Gheras Vitalie, prin intermediul
avocatului Enachi Vitalie, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
17 martie 2017 si s-a emis o noua hotardre prin care s-a respins actiunea ca
neintemeiata.

La 05 decembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafaecl House”, prin
intermediul avocatului Frecautan Marina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, solicitind admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

De asemenea la 20 martie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafael House”
a depus recurs suplimentar.



In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiat,
nemotivatd, emisa cu aprecierea arbitrara a probelor, motiv din care urmeaza a fi casata.

Considera ca concluziile instantei de apel sunt eronate, deoarece de catre instanta
de judecata a fost constatat cd Primaria com. Gratiesti in mod abuziv a refuzat
prelungirea termenului de executare a lucrarilor, in acest sens existand si o decizie a
Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017.

In sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 15 alin.(5) si (6) din Legea cu
privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

Precizeaza ca cu decizia instantei de apel a facut cunostinta la data de 10 octombrie
2017, odata cu publicarea acesteia pe site-ul instantei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 13 octombrie 2017 (f.d.114), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat
la data de 05 decembrie 2017, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rafael House”, prin intermediul avocatului Frecautan Marina, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
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incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta
de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintda de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata , Rafael House”, prin intermediul avocatului Frecautan Marina
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rafacl House”, prin
intermediul avocatului Frecautan Marina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



