Instanta de fond: judecitoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. C. Virlan) dosarul nr. 2ra-464/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stepanov Nadejda, prin
intermediul avocatului Bolocan Ludmila,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stepanov

Nadejda impotriva Societatii pe Actiuni “Apa-Canal Chisinau” cu privire la
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului Bolocan
Ludmila, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13
martie 2017,

constata:

La 09 iunie 2016 Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului Bolocan
Ludmila, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA “Apa-Canal
Chisindu” cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, timp de 60 de ani, pani in
decembrie 2015 a locuit cu familia sa pe adresa, mun. XXXXX.

In anul 1993 terenul aferent casei a fost privatizat.

Incepand cu anul 1978 pe terenul ei a fost instalati teava cu D-200 mm, care
aprovizioneaza cu apa blocul locativ cu 9 etaje din apropiere. De nenumarate ori
terenul aferent casei reclamantei, pe care cresteau arbusti fructiferi a fost inundat,
iar in urma lucrarilor de inldturare a avariilor de catre SA ,,Apa Canal” a fost



distrus gardul care imprejmuia terenul reclamantei, precum si gradina si solul a fost
amestecat cu ciment si pietris devenind infertil.

Mentioneaza reclamanta ca s-a adresat cu nenumadrate cereri catre SA ,,Apa-
Canal Chisindu”.

Astfel, prin raspunsul nr. S-290/1/13 din 16 august 2013, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a confirmat ca intr-adevar pe parcursul a 5 ani din 2005 pana in 2013, au
fost inlaturate 18 avarii la teava care este in stare avariata si creeaza prejudicii
terenului care-i apartine petitionarei. Suplimentar Stepanov Nadejda, a mai fost
informata ca au loc lucrari de instalare a punctelor termice individuale la casele de
locuit pe soseaua Hincesti 60/1, 60/2 si 60/3 cu lichidarea punctului termic de pe
str. Dokuceaev 28 si astfel va fi deconectata si conducta avariata cu D-200 mm.

Ulterior prin raspunsul nr. S-124/15 din 24 aprilie 2015, la cererea nr. S-
2678/15 din 24 martie 2015, SA ,,Apa-Canal” a confirmat ca teava este avariata.

La 28 ianuarie 2015 SA ,,Apa-Canal” a demontat contorul de apa pentru
verificarea de stat, iar alimentarea cu apd a casei de locuit din soseaua XXXXX
a fost sistata.

Conform actului din 19 februarie 2015, reclamantei i-a fost restituit contorul,
dar nu a fost instalat, deoarece Stepanov Nadejda in continuare nu a mai fost
aprovizionata cu apa.

Prin raspunsul Inspectoratului General de Politie nr. 7848 din 03 iunie 2015,
reclamantei i-a fost comunicat ca in urma deplasarii la fata locului a fost constatat
ca deteriorarea gardului de pe soseaua XXXXX este rezultatul lucrarilor SA ,,Apa-
Canal”.

Sustine Stepanov Nadejda ca astfel, toate aceste actiuni ale SA ,,Apa-Canal”
au creat conditii de viata insuportabile atat pentru ea cat si pentru sotul ei, incepand
cu anul 2005 si pana in ianuarie 2016, iar din 28 ianuarie 2015 pana in ianuarie
2016 nu a fost aprovizionati cu api. In consecinti, reclamanta a hotirat si vanda
locuinta si sd cumpere un apartament in alt sector, cu toate cd nu s-a gandit
vreodatd sd-si schimbe locul de trai, unde mai beneficia si de lotul de pamant
aferent avind posibilitatea sa cultive plante.

Astfel, toate cele mentionate i-au cauzat stres si suferinte psihice puternice,
conducand ulterior la inrautatirea starii sale de sanatate.

Deci, prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral
in marime de 100 000 lei.

In drept reclamanta si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 1398, si 1422
Codul civil.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani din 13 martie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 17 martie 2017 Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului,
Bolocan Ludmila a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 13 martie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 mai 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Bolocan Ludmila in interesul apelantei
Stepanov Nadejda impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13
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martie 2017 si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat si
achitarea taxei de stat in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei
incheieri .

La data de 12 iunie 2017 Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului,
Bolocan Ludmila a depus cerere de apel suplimentar prin care a solicitat casarea
hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani din 13 martie 2017, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de respins apelul declarat de Stepanov Nadejda, prin intermediul
avocatului Bolocan Ludmila, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 13 martie 2017.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 16 septembrie 2017, prin
trimitere postald Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului Bolocan Ludmila,
a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani din 13 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Instanta de recurs constata ca la 18 iulie 2017 Curtea de Apel Chisindu a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 27 iunie
2017 (f.d. 78).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 16 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 27 iunie
2017, in termen, 1n situatia in care copia deciziei motivate a fost expediatd partilor
la 18 iulie 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de
catre recurent a acesteia.

In motivarea recursului Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului
Bolocan Ludmila, a indicat ca, considera decizia instantei de apel, neintemeiata si
ilegala, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat
arbitrar probele prezentate.

Sustine ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si deoarece la emiterea
acesteia instanta de apel nu a tinut cont cd a fost argumentatd necesitatea
despagubirii prejudiciului moral.

Or, motivul principal din cauza caruia Stepanova Nadejda a vandut casa au
fost starile de tensiune emotionala la care a fost supusa din cauza actiunilor SA
,Apa-Canal” si a interventiilor deranjante a lucratorilor SA ,,Apa-Canal” la teava
care traverseaza terenul aferent casei si transformarii acestuia intr-un santier de
constructii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data

3



primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

SA “Apa-Canal Chisinau” prin referinta depusa la 26 februarie 2018 a
solicitat respingerea recursului declarat de Stepanov Nadejda, prin intermediul
avocatului Bolocan Ludmila.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Stepanov Nadejda, prin intermediul
avocatului Bolocan Ludmila in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care Se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului Bolocan Ludmila, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Stepanov Nadejda, prin intermediul avocatului Bolocan
Ludmila, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



