prima instanta: A. Rosca dosarul nr. 2r-263/18
instanta de apel: |. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Leonard Seveliov

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Seveliov,
reprezentatd de avocatul Liubov Gutu impotriva lui Leonard Seveliov cu privire la
incasarea pensiei de intretinere

impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 8 februarie 2018 prin care a fost
respinsd cererea lui Leonard Seveliov cu privire la repunerea in termen a apelului
si restituit apelul declarat de Leonard Seveliov ca tardiv

constata;:

La 9 martie 2017, Elena Seveliov, reprezentatd de avocatul Liubov Gutu a
depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui Leonard Seveliov cu privire la
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 noiembrie 1997 a incheiat cisitoria cu
Leonard Seveliov la OSC Balti.

Indicd cd@ nu au copii in comun, iar la 20 1anuarie 2017 casdatoria a fost
desfacuta.

Considera ca paratul este obligat sa ii achite pensia de intretinere, deoarece
ea este lipsitd de capacitatea de a munci, iar unica sursd de existentd constituie
indemnizatia de invaliditate.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 82 alin. (2) lit. a ) si art. 83
lit. ¢) Codul familiei.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea pensiei de intretinere de la Leonard
Seveliov in suma fixa de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Centru din 30 mai 2017 a fost admisa
actiunea partial, incasat de la Leonard Seveliov in beneficiul Elenei Seveliov



pensia de intretinere in sumd fixa in marime de 1000 lei lunar si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2000 lei.

A fost incasat de la Leonard Seveliov in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 360 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

La 2 noiembrie 2017, Leonard Seveliov, reprezentat de avocatul Vitalie
Sleahtitki a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii contestate cu remiterea pricinii spre
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 11 ianuarie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Sleahtitki in interesele lui Leonard
Seveliov, ca depusa tardiv.

La 15 ianuarie 2018, Leonard Seveliov, reprezentat de avocatul Vitalie
Sleahtitki a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 8 februarie 2018 a fost respinsa
cererea lui Leonard Seveliov cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit
apelul declarat de Leonard Seveliov ca fiind depus tardiv.

La 9 februarie 2018, Leonard Seveliov a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bélti din 8 februarie 2018, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, solutionarea prin decizie problema in fond, cu repunerea in
termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala, neintemeiata si arbitrara.

Comunica ca instanta de apel a ignorat faptul cd dansul nu cunostea despre
intentarea actiunii de catre Elena Seveliov, or, lipsesc dovezi despre instiintarea lui
cu privire la data, locul si timpul examinarii cauzei date.

Remarca ca 1-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, deoarece pricina a
fost examinata in lipsa lui fara a fi citat legal.

Afirma ca incheierea recuratd a fost emisa contrar prevederilor art. 20 din
Constitutia RM si art. 6, 13 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 9 februarie 2018 de catre
Leonard Seveliov este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Iincheierii instantei de apel din
15 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
8 februarie 2018, Curtea de Apel Balti a respins cererea lui Leonard Seveliov cu
privire la repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de Leonard
Seveliov ca fiind depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

{n lumina normei enuntate, instanta de recurs retine ci concluzia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea
cererii de apel a lui Leonard Seveliov, ca fiind depusa in afara termenului legal,
este intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleazad cd termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

La caz, au relevanta si dispozitiile art. 111 alin. (3) CPC care prevad ca
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Iar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Raportand aceste norme legale la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Balti sediul Centru, a fost emis si pronuntat la 30 mai 2017, prin
urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 31 mai 2017, ziua
imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotdrarii contestate si a expirat la
29 iunie 2017.

In spetd, prin prisma normelor legale mentionate supra, se constatd ca
cererea de apel, repunerea in termen a carei se solicitd, impotriva hotararii
Judecatoriei Balti sediul Centru a fost depusda de Leonard Seveliov numai la
15 ianuarie 2018 (f. d. 53), respectiv, cu incélcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Instanta de recurs releva ca, desi Leonard Seveliov a mai depus la data de
2 noiembrie 2017 un apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediul Centru,



faptul dat nu influenteaza termenul de depunere a apelului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, intrucat acel apel a fost restituit prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 11 ianuarie 2018, in legatura cu depasirea termenului de declarare a apelului,
fara a fi solicitatd repunerea In termen si in lipsa probelor ce dovedesc
imposibilitatea efectudrii actului de procedura in termen.

Or, materialele pricinii denotd cu certitudine cad Leonard Seveliov si
reprezentantul sau, avocatul Vitalie Sleahtitki au fost prezenti in sedinta instantei
de apel din 11 ianuarie 2018, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din 11 ianuarie 2018 (f. d. 50), unde au solicitat doar scutirea de la plata
taxei de stat, nu si repunerea apelului in termen.

Drept urmare, depunerea unui alt apel la 15 ianuarie 2018, adica ulterior
restituirii apelului initial prin incheierea din 11 ianuarie 2018, nu poate servi ca
temei de restabilire a termenului de depunere a apelului.

De altfel, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cadtre instantd, corect a constatat
ca motivele invocate de Leonard Seveliov in sustinerea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului nu pot fi retinute ca intemeiate, in confirmarea
lege, nefiind prezentate probe incontestabile

Constatand astfel, instanta de recurs va remarca cd, admiterea spre
examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul
intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constanti a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibild si cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise In prima
instanta si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei
de apel.



in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Leonard Seveliov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 8 februarie 2018 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Seveliov, reprezentata de avocatul
Liubov Gutu impotriva lui Leonard Seveliov cu privire la incasarea pensiei de
intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



