Dosarul nr. 3ra-310/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) — V. Sandu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros,

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Olga Diaconu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Olga Diaconu
impotriva Uniunii Avocatilor din RM, intervenientului accesoriu Ministerul Justitiei, cu
privire la constatarea ingradirii dreptului de contestare a hotararii comisiei de licenta a
profesiei de avocat, incalcarilor de procedura admise in cadrul probei orale a examenelor
de calificare a profesiei de avocat, anularea hotararii comisiei de licenta, obligarea
admiterii la proba orald a urmatorului examen de admitere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 26 octombrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Olga Diaconu, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din data de 10 aprilie 2017,

CONSTATA:

La data de 09 ianuarie 2017 Olga Diaconu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Uniunii Avocatilor din RM, intervenientului accesoriu Ministerul
Justitiei, cu privire la constatarea ingradirii dreptului de contestare a hotararii comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 01 decembrie 2016, incélcarilor de procedura admise
in cadrul desfasurarii probei orale a examenului de calificare in profesia de avocat,
anularea hotararii comisiei de licentiere din 01 decembre 2016, ce tine de neadmiterea in
profesia de avocat, obligarea admiterii la proba orala a urmatorului examen de admitere.
(f.d. 3-6)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 01 decembrie 2016, a
participat in cadrul celei de-a doua etapa (proba orald) a examenului de admitere in
profesia de avocat. Prin hotararea comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 01
decembrie 2016 s-a dispus neadmiterea in profesia de avocat a candidaturii sale.
Reclamanta a mentionat ca la 03 decembrie 2016 a formulat contestatie asupra hotararii
comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 01 decembrie 2016 in partea ce tine de
neadmiterea sa in profesia de avocat. Contestatia a fost expediata la sediul Uniunii
Avocatilor, mun. Chisindu, str. Bucuresti 46 prin intermediul Oficiului Postal central.
Reclamanta sustine ca la baza contestatiei sale au stat incalcarile de ordin procedural,
admise de comisia de licentiere a profesiei de avocat si anume, prezenta unei teme la
baza spetei selectate de catre comisie, care nu a fost inclusd in lista de teme din
disciplinele de drept, publicata anterior desfasurarii examenului. La fel a invocat ca in
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intervalul de timp cuprins intre orele 10:25 - 10:45, cat timp si-a formulat raspunsurile
pentru spetele propuse, in sald erau prezenti doar 9 dintre cei 11 membri ai comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, desi in hotararea din 01 decembrie 2016, publicata pe
pagina web a Uniunii Avocatilor este indicat cd au fost prezenti toti 11 membri.
Considera ca asupra hotdrarii de neadmitere a acesteia in profesia de avocat S-au
pronuntat inclusiv unii membri ai Comisiei, care au fost absenti 1a momentul indicat,
circumstanta de natura sa puna la indoiala obiectivitatea si impartialitatea in ansamblu a
aprecierii date de comisie. Reclamanta indica ca comisia nu a efectuat o analiza asupra
corectitudinii §i respectiv, asupra erorilor admise de candidati in procesul formularii
raspunsurilor la spete, imprejurari de naturd sa submineze prezumtia de apreciere
obiectiva si impartiald a raspunsurilor furnizate de candidati. Totodata, nici unul dintre
candidatii respinsi la proba orala nu dispun, de facto, de posibilitatea de a lua cunostinta
de motivele care au stat la baza neadmiterii sale in profesia de avocat in vederea
corectarii ulterioare in cadrul unei sesiuni repetate a examenelor. Mentioneaza ca, la data
de 21 decembrie 2016 a fost returnata contestatia cu mentiunea “refuzat”. Prin urmare,
prin neadmiterea in profesia de avocat fara argumentarea motivelor, care au stat la baza
hotararii comisiei de licentiere a profesiei de avocat, iar ulterior, prin refuzul
personalului Uniunii Avocatilor de a receptiona corespondenta expediatd in adresa
acestei institutii, i-a fost lezat dreptul la munca.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 10 aprilie 2017 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Diaconu, s-a constatat
ingradirea dreptului Olgai Diaconu de contestarea hotararii comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 01 decembrie 2016, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.
(f.d. 40, 43-49)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 26 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Olga Diaconu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din data de 10 aprilie 2017. ( f.d. 75, 76-82).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 ianuarie 2018 Olga
Diaconu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti In partea respingerii pretentiilor privind anularea hotdrarii comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 01 martie 2016 si admiterea sa la proba orald a
urmatorului examen de calificare a profesiei de avocat, cu adoptarea unei hotarari de
admitere a pretentiilor respinse. (f.d. 87-88)

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instantele de judecati au interpretat
in mod eronat legea si 1n acest sens au aplicat eronat normele de drept material. Mai
indica ca instantele in solutiile adoptate nu reflecta erorile de procedura cu referire la
examenul de calificare in profesia de avocat. Instantele nu au solicitat paratei sa prezinte
lista intrebarilor si spetele pentru proba orala.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 26
octombrie 2017 si expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 24 noiembrie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste. (f.d.83),

In aceste circumstante recursul, depus de citre Olga Diaconu la data de 20 ianuarie
2018, se considera a fi depus in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Olga Diaconu, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atestd, ca
Olga Diaconu indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a I - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia In fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
Olga Diaconu asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt s1 de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind 0 apreciere corespunzatoare.

In consecint, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca Olga
Diaconu si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de Olga Diaconu inadmisibil.
Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de
Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Olga Diaconu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



