Dosarul nr. 2ra-357/18

Judecitoria Chiginau (sediul Buiucani)
Judecitor: R. Pascari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Dagchevici si S. Girbu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele completului Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursurilor declarate de Chilari Roman prin
intermediul avocatului Borta Ghenadie si Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Chilari
Roman impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Pasa Nicolae si Consiliul municipal Chisinau cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Chilari Roman, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei
al RM, fiind modificata hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 3 aprilie
2017,

A CONSTATAT:

La 22 decembrie 2016, Chilari Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Pasa Nicolae si Consiliul municipal Chisinau cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 2 august 2011, s-a dispus obligarea Consiliului municipal Chisinau sa
acorde spatiu locativ lui Chilari Roman si familiei acestuia, conform normelor
locative in vigoare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr. 019-905/11 din 7
octombrie 2011, a fost primita Spre executare si intentata procedura de executare nr.
019-905/11 in baza documentului executoriu nr. 3-2940/11 din 2 august 2011, emis
in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau susmentionate.

Incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr. 019-905/11 din 7
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octombrie 2011 a fost receptionatda de Consiliul municipal Chisinau, care prin
intermediul viceprimarului mun. Chisinau, Vladimir Cotet a comunicat prin
scrisoarea nr. 08-5568 din 31 octombrie 2011, ca Consiliul municipal Chisinau a
depus recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 2 august 2011 si doar
dupa pronuntarea unei hotariri definitive si irevocabile, Consiliul municipal Chisinau
se va conforma acesteia.

Chilari Roman a specificat ca recursul Consiliul municipal Chisinau a fost
restituit ca depus tardiv prin incheierea Curtii Supreme de Justice din 15 februarie
2012. Prin dispozitia viceprimarului mun. Chiginau, Vladimir Cotel, nr. 1002-01 din
26 noiembrie 2013 cu privire la executarea hotaririi instantei de judecata, s-a pus in
sarcina Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau, sa elibereze lui Chilari Roman si membrilor familiei acestuia (sotia si fiica),
ordinul de repartitie pentru domiciliere permanenta in ap. 11 cu 2 camere, suprafata
locativa de 30,4 m? din str. A. Puskin nr. 37, mun. Chisinau.

Totodata reclamantul a mai indicat ca prin incheierea executorului judecatoresc
Nicolae Pasa nr. 019-301r/13 din 2 decembrie 2013 a fost obligata Directia Generala
Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau sa elibereze lui
Chilari Roman, ordinul de repartitie pentru domiciliere permanenta in ap. 11, cu 2
odai, cu suprafata locativi de 30,4 m? din str. A. Puskin nr. 37, conform dispozitiei
viceprimarului Vladimir Cotet nr. 1002-01 din 26 noiembrie 2013.

In sustinerea pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecati Chilari
Roman a mai precizat ca Directia Generala Locativ Comunald si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, la 18 martie 2014, a depus 0 contestatie impotriva
actului executorului judecatoresc, solicitand anularea incheierii executorului
judecatoresc Nicolae Pasa nr. 019-301r/13 din 2 decembrie 2013, prin care a fost
obligata sa elibereze ordin de repartitie lui Chilari Roman, contestatia respectiva fiind
respinsa ca neintemeiata prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 3
iunie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 iulie 2014.

Reclamantul a punctat ca prin incheierea privind incetarea procedurii de
executare nr. 019-301 r/13 din 5 decembrie 2016, executorul judecatoresc Pasa
Nicolae a incetat procedura de executare intentata in baza documentului executoriu
nr. 2-2940/11 din 2 august 2011.

Pentru perioada lezarii dreptului legal privind asigurarea cu spatiu locativ,
Roman Chilari a suportat un prejudiciu moral, intrucit a fost nevoit, impreuna cu
familia sa sa locuiasca la gazda, la rude, fiindu-i cauzat stres si frustrare.

Solicita Chilari Roman constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 2 august 2011, prin care s-a obligat
Consiliul municipal Chisinau sa acorde spatiu locativ Iui Chilari Roman si familiei
acestuia, incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Chilari Roman suma de 3000
Euro, convertiti in valuta nationala la data executarii hotaririi, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 3 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecata depusa de Chilari Roman impotriva Ministerului Justitiei al
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RM, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Pasa Nicolae si Consiliul
municipal Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului moral i incasarea
cheltuielilor de judecata a fost admisa partial. A fost constatata incalcarea dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 2 august 2011. S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM a sumei de 25000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, pretentiile inaintate de Chilari
Roman au fost respinse, ca neintemeiate (f.d. 65, 69-77).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza partial in prevederile legii.

La 5 aprilie 2017, Chilari Roman a depus apel solicitand admiterea apelului,
casarea hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Manifestind dezacord fata de hotarirea instantei de fond, Ministerul Justitiei al
RM a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Chilari Roman, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, fiind
modificata hotarirea Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 3 aprilie 2017,
micsorind cuantumul despagubirilor morale acordate lui Chilari Roman, de la suma
de la 25000 lei, pina la suma de 15000 lei. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta (f.d. 109, 110-116).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, insd incorect a
stabilit cuantumul despdgubirilor morale.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 21 noiembrie 2017, Chilari
Roman prin intermediul avocatului Bortd Ghenadie fiind imputernicit prin mandatul
nr. 1000527 din 21 decembrie 2016 (f.d. 3) a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu modificarea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanti
nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material si incdlcate normele de drept
procedural.

La 28 noiembrie 2017, manifestind dezacord fatd de decizia instantei de apel
Ministerul Justitiei al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al RM s-a invocat ci atit instanta de
apel, cit si prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a pricinii,



Totodatd, recurentul a punctat asupra faptului cd Consiliul municipal Chisindu a
dat dovada de rea-credinta si s-a opus executarii documentului executoriu.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 7 noiembrie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de
apel 1n adresa partilor (f.d 117), fiind receptionata de catre Ministerul Justitiei al RM
la 16 noiembrie 2017 (f.d. 130).

La dosar nu nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre
Chilari Roman a copiei deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, Colegiul considera recursurile ca fiind declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 2 februarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor,
insd pind la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinfa prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile invocate in cererile de recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Chilari Roman prin
intermediul avocatului Borta Ghenadie si Ministerul Justitiei al RM sint inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursurile in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursurile declarate de Chilari Roman prin intermediul avocatului Borta Ghenadie
s1 Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Chilari Roman prin intermediul avocatului Borta
Ghenadie si Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie

DISPUNE:
Recursurile declarate de Chilari Roman prin intermediul avocatului Borta

Ghenadie si Ministerul Justitiei al RM Se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



