prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) dosarul nr. 2r-257/18
Judecator: I.Chironet

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L.Bulgac, Gr.Daschevici, Girbu Silvia

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Rusu Vitalie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Berzan Petru
impotriva lui Rusu Vitalie cu privire la atribuirea in proprietate a bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Rusu Vitalie, ca fiind depus in afara termenului
legal

constata:

La 26 iunie 2015, avocatul Pruteanu Vasile in interesele lui Berzan Petru a depus
cerere de chemare 1n judecata mpotriva lui Rusu Vitalie cu privire la stabilirea modului
de partajare a bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Reclamantul in motivarea actiunii s-a indicat ca in baza hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 18 octombrie 2010, detine % cote-parti din apartamentul nr.
XXXX din XXXX, cu nr. cadastral XXXX, in temeiul contractului de donatie nr. 65935
din 10 octombrie 2011, % cota-parte din apartamentul nr. XXXX din str. XXXX, cu nr.
cadastral XXXX, iar Rusu Vitalie detine ¥4 cota-parte din bunul imobil enuntat.

Berzan Petru relateaza ca fiind in imposibilitate de a diviza 2 bunuri imobile
separate, la 26 mai 2015 s-a adresat paratului cu o cerere in forma scrisa, prin care a
solicitat sa-i vanda la pret negociabil Y4 cota-parte detinutd din bunul imobil, or, sa
procure Rusu Vitalie la pret negociabil % cote-parti din apartamentul mentionat, nsa
aceasta cerere a fost lasata fara raspuns.

In drept, reclamantul si-a intemeiat prezenta actiune in baza art. art. 345 alin.(1),
346 alin. (1), 357 alin. (1) si 361 alin. (2) ale Codului civil.

Solicita Berzan Petru, prin cererea de chemare in judecata si cererea de
modificare a pretentiilor, atribuirea in proprietatea lui a bunului imobil in intregime, si
anume, apartamentul nr. XXXX din str. XXXX, cu nr. cadastral XXXX si incasarea
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sultei banesti ce reprezinta 4 cota-parte din costul bunului imobil in folosul Iui Rusu
Vitalie.

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 17 februarie 2017, a
fost admisa actiunea naintatd de avocatului Pruteanu Vasile in interesele lui Berzan
Petru. A fost incetat dreptul de proprietate pe cote-parti intre coproprietarii Berzan Petru
si Rusu Vitalie asupra apartamentului nr. XXXX din str. XXXX si a fost atribuit in
proprietate exclusiva lui Berzan Petru, apartamentul nr. XXXX din str. XXXX,
inregistrat sub numarul cadastral XXXX. S-a incasat de la Berzan Petru in beneficiul lui
Rusu Vitalie sulta baneasca In marime de 161 325 lei, ce constituie contravaloarea a Y
cota-parte din apartamentul nr. XXXX din str. XXXX, inregistrat sub numarul cadastral
XXXX. Hotararea, in aceastd parte, serveste temei pentru Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ”Cadastru” de a introduce modificari in Registrul
bunurilor imobile. S-a incasat de la Berzan Petru in folosul statului taxa de stat in
marime de 14 519, 25 lei si de la Rusu Vitalie in folosul statului taxa de stat in marime
de 4 839,75 lei.

La 22 august 2017, Rusu Vitalie a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginadu (sediul Ciocana) din 17 februarie 2017, iar la 27 noiembrie 2017 a
depus apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
restituirea cauzei la rejudecare. (f.d. 162, 182-184)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de catre Rusu Vitalie impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 17 februarie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
a solicitat repunerea in termen. (f.d. 192-194)

La 13 februarie 2018 Rusu Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci despre existenta hotirarii din 17 februarie
2017 a cunoscut la 15 august 2017, prin intermediul tatdlui sau.

Recurentul a mentionat ca in sedinta de judecata nu a fost prezent, deoarece nu a
cunoscut despre data examinarii cauzei.

Mai mult, relateaza recurentul ca referirile instantei de apel la avizele de receptie
denota ca acestea au fost expediate de mai multe ori si receptionate de catre alte
persoane, nu de catre destinatar.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
379 CPC, deoarece prin intermediul tatalui sau, Rusu Nicolae a comunicat
imposibilitatea prezentarii in proces, deoarece se afla peste hotare, iar instanta urma sa
acorde un termen si sa imputerniceasca un avocat si/sau sa participe personal in sedinta
de judecata, in vederea solicitarii repunerii in termen a apelului, insa a fost lipsit de
acest drept.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia Incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului la 22 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 850 (f. d.
195), insa date cu privire la receptionarea acesteia lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 februarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 7 decembrie 2017, Curtea de Apel
Chisinau a dispus restituirea apelului declarat de catre Rusu Vitalie impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 17 februarie 2017, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. (f.d. 192-194)

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Rusu Vitalie, in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupd cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 17 februarie 2017, prin care a fost admisa actiunea inaintata de
catre Berzan Petru, a fost pronuntat la 17 februarie 2017. (f.d. 140).

lar, pentru sedintele de judecata din 18 decembrie 2015, 15 martie 2016, 27
aprilie 2016, 20 iunie 2016, 14 septembrie 2016, 3 noiembrie 2016, 16 februarie 2017
recurentul Rusu Vitalie s1 avocatul acestuia, Arhiliuc Gheorghe au fost citati in mod
legal, iar la unele din sedinte, avocatul a fost prezent. (f.d. 35, 60, 66, 78, 83,93-94,
138)

La fel, actele dosarului atesta ca prin scrisoarea din 17 februarie 2017 cu nr. 2-
2667/2015, Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) a expediat in adresa recurentului
Rusu Vitalie si reprezentantului, avocatul Arhiliuc Gheorghe, copia dispozitivului
hotararii din 17 februarie 2017. (f. d. 141).

Mai mult, prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei se confirma ca
avocatul recurentului, Arhiliuc Gheorghe imputernicit in baza mandatului seria MA nr.
0911571 din 10 martie 2016 (f.d. 50) a receptionat copia dispozitivului hotararii la 17
februarie 2017 (f.d. 142), iar de catre recurentul Rusu Vitalie scrisoarca nu a fost
reclamata. (f.d. 151-152)

Din materialele cauzei reiese si faptul ca la 17 august 2017, Rusu Vitalie a depus
o cerere la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) prin care a solicitat eliberarea hotararii
adoptata in cauza civila data (f. d.156), iar prin scrisoarea din 29 august 2017,
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) a expediat in mod repetat copia dispozitivului
hotararii din 17 februarie 2017. (f.d. 157)

Cu toate acestea, la 22 august 2017, Rusu Vitalie a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC. (f.d. 162). Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1)

3



CPC este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatia recurentului cu
referire la faptul ca despre existenta hotararii din 17 februarie 2017 a cunoscut la 15
august 2017, prin intermediul tatdlui sau, or, dansul cunostea despre examinarea cauzei
respective si urma sa intreprinda masuri in vederea prezentarii in sedinta de judecata,
iar ulterior sa cunoasca si despre solutia adoptata de instanta.

In acest context se retine ¢ argumentul recurentului cu privire la faptul ¢ nu a
cunoscut despre data examinarii cauzei, or, materialele cauzei denota contrariul, si
anume ca recurentul Rusu Vitalie si avocatul acestuia, Arhiliuc Gheorghe a fost citat de
nenumarate ori pentru sedintele de judecata, insa nu s-au prezentat.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul invocat de recurent precum ca
dansul aflandu-se peste hotare s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecata a instantei de apel personal in vederea solicitdrii repunerii in termen a apelului
sau eventual de a imputernici un avocat si a fost lipsit de acest drept. Or, dansul nu a
fost lipsit de dreptul de a solicita repunerea in termen la depunerea cererii de apel
nemotivata si cererii de apel motivata, iar la materialele cauzei se regaseste mandatul
avocatial seria MA nr. 0911571 din 10 martie 2016 (f.d. 50) prin care imputerniceste
avocatul Arhiliuc Gheorghe sa-i reprezinte interesele.

Respectiv, prin inaintarea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 17 februarie 2017 abia la 22 august 2017, recurentul si-a exercitat
dreptul sdu cu incalcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea dreptului de
a exercita calea de atac a apelului si justifica in speta, admiterea exceptiei tardivitatii
apelului si in consecintd, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs considerd ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeand a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
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parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 7 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rusu Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Berzan Petru impotriva
lui Rusu Vitalie cu privire la atribuirea in proprietate a bunului imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata, prin care a fost restituit apelul declarat de catre Rusu Vitalie,
ca fiind depus in afara termenului legal

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



