Instanta de fond: judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. A. Negru) dosarul nr. 3ra-271/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala “Bobul de Aur” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care

a fost respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2017,

constata:

La data de 03 noiembrie 2016, SC “Bobul de Aur” SRL a Inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
solicitdnd anularea actului de inspectie si control in teren nr.317/is din 02
decembrie 2015 s1 obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de a
examina repetat cererea SC “Bobul de Aur” SRL privind solicitarea sprijinului
financiar.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 18 junie 2015, SC “Bobul de Aur” SRL
a depus la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, cererea de solicitare a
sprijinului financiar nr.1.3/1507 OC 207, conform prevederilor masurii nr.1.3
“Stimularea investitillor pentru procurarea tehnicii si utilajului  agricol
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conventional”, din Regulamentul privind modul de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2015 aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10 iunie
2015.

In temeiul cererii depuse a fost intocmit actul de inspectie si control in teren
nr.317/is din 02 decembrie 2015, prin care s-a concluzionat ca cererea urmeaza a fi
respinsa, iar dosarul de subventionare transmis spre arhiva.

Considera reclamantul, ca actul de inspectie si control in teren nr.317/is din
02 decembrie 2015 este ilegal si contravine legii si regulamentelor invocand
prevederile art. 16 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

Indica reclamantul cd, dupa depunerea cererii nominalizate de deschidere a
dosarului subventional, in temeiul ordinului nr.09/is din 14 septembrie 2015 a fost
aprobat graficul de inspectie si control in teren. In conformitate cu pct. 10 al anexei
nr.1 al ordinului nominalizat, inspectia asupra veridicitatii documentelor anexate la
dosarul de subventionare, urma a fi efectuata la data de 28 septembrie 2015, de
citre Chicus Alexei si Dima Sergiu. In cadrul inspectiei si controlului pe teren,
grupul de lucru din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura au
verificat existenta investitiei si anume combina de model John Deere, care
constituia obiect al investitiei, solicitdnd in original documentatia contabild. Din
motiv cd administratorul SC “Bobul de Aur” SRL, Nuca Alexei, la acel moment se
afla intr-o deplasare de serviciu in afara tarii, nu a fost posibild prezentarea
documentelor solicitate de membrii grupului de lucru.

In rezultat, acestia au intocmit actul de inspectie si control in teren prin care
au stabilit ca, de fapt investitia este efectuata in raionul Edineti si nu in satul Rediul
Mare, raionul Ocnita. Au mai indicat cd nu au fost prezentate spre verificare
originalele ordinului de plata nr.1 din 28 august 2014, factura fiscala Seria XA
nr.2312637 din 24 noiembrie 2014, actele de luare la evidenta contabild, actele
pentru dreptul de posesie a terenurilor, propunand respingerea cererii si
transmiterea spre arhivare a dosarului subventional.

Afirma ca la 24 decembrie 2015, administratorul SC “Bobul de Aur” SRL,
Nuca Alexei a prezentat grupului de lucru documentele confirmative, fapt ce se
confirmad prin cererea nr.950 din 24 decembrie 2015, cu solicitarea examinarii
repetate a dosarului mentionat, la care pand la moment nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza ca 16 septembrie 2016, s-a adresat repetat catre Agentia de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturd solicitand examinarea dosarului de
subventionare nr. 1.3/15070C207 si informarea in legatura cu solutia adoptata la
caz.

Sustine ca ulterior, administratorului Nuca Alexei, i-a devenit cunoscut actul
de inspectie si control in teren, intocmit la 02 decembrie 2015, din care
considerente la 27 septembrie 2016 a inaintat repetat o cerere prin care a solicitat
revocarea integrald a actului de inspectie si control in teren nr.317/is din 02
decembrie 2015, examinarea repetatd a cererii privind acordarea sprijinului
financiar si obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de a
examina repetat cererea SC “Bobul de Aur” SRL privind solicitarea sprijinului
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financiar nr.1.3/15070C207 cu acordarea subventiei in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind modul de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2015 aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10 iunie 2015.

Drept temei de revocare a actului de inspectie si control, indicd reclamantul
dispozitiile Capitolului IV sectiunea 3 a Regulamentului prenotat si Ordinul
nr.09/is din 14 septembrie 2015 cu privire la aprobarea graficului de inspectie.

Indica reclamantul ca inspectia si controlul pe teren, au fost efectuate la 02
decembrie 2015, peste termenul prevazut atdt in pct. 185 din Regulament si in
Ordinul nr.09/is din 14 septembrie 2015 cu privire la aprobarea graficului de
inspectie.

In conformitate cu pct. 159 din Regulamentul privind modul de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015 aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 352 din 10 iunie 2015, termenul de examinare a dosarelor nu va
depasi 60 zile calendaristice din data receptionarii acestora de catre oficiul central
al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Astfel, sustine reclamantul cd dosarul nr.1.3/15070C207 a fost receptionat
de catre oficiul central al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura la data
de 28 iulie 2015, respectiv, termenul de examinare si verificare a dosarului
mentionat a constituit in total 124 zile (28 septembrie 2015- 02 decembrie 2015),
fiind depasit cu 64 zile.

Mai mult ca atat considera cd un alt motiv de anulare a actului de inspectie
si control in teren nr.317/is din 02 decembrie 2015, este ca acesta a fost semnat de
un alt angajat, ceea ce denota o incdlcare clard atat a Regulamentului cat si a
ordinului, circumstante din care rezulta ca ordinul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura nu a fost executat, iar grupul de lucru nu corespunde celui
aprobat.

Cere SC “Bobul de Aur” SRL anularea actului de inspectie si control in
teren nr.317/is din 02 decembrie 2015 si obligarea Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura de a examina repetat cererea SC “Bobul de Aur” SRL privind
solicitarea sprijinului financiar (f.d. 3-5).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2017,
actiunea a fost admisa integral, s-a anulat actul de inspectie si control nr.317/is din
02 decembrie 2015 al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, s-a
obligat Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd sa examineze potrivit
prevederilor legale cererea nr.1.3/15070C207 depusa de SC “Bobul de Aur” SRL
privind solicitarea a sprijinului financiar (f.d. 40, 42-47).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca prin efectuarea
controlului in teren la o altd datd decat cea indicatd in graficul de inspectie, fara
informarea in prealabil a reclamantului despre noul grafic de inspectie si fara
comunicarea despre necesitatea documentelor ce urmau a fi prezentate, au fost
incélcate prevederile Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin
Hotararea de Guvernului nr. 352 din 10 1unie 2015.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 februarie 2017, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd a declarat apel impotriva Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 17 ianuarie 2017, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 ianuarie
2017 si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii (f.d. 50-51).

In motivarea apelului Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
indicat ca, concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar inscrisurile si probele administrate si cercetate in sedinta
de judecata si care se contin la materialele cauzei, nu justifica pe deplin pretentiile
formulate de intimat, instanta nu a tinut cont de prevederile Regulamentului
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 352 din 10 1unie
2015, care in pct. 9 si 10 prevede criteriile dupa care se determina eligibilitatea
producatorului agricol. Totodata a invocat ca instanta a neglijat prevederile Actului
de inspectie si control pe teren nr. 317/is din 02 decembrie 2015, prin care dosarul
de subventionare nr.1.3/15070C207 a fost declarat neeligibil, fiind constatate unele
neconformitdti.

A mai indicat cd, Directia inspectie si control pe teren verifica suplimentar
documentele prezentate in cererea de acordare a sprijinului financiar si se expune
asupra veridicitdtii acestora, iar inspectia si controlul in teren, reprezinta o
procedura de verificare mai ampla de catre grupul de lucru, a actelor prezentate,
inclusiv a actelor contabile, anexate la dosarul de subventionare si totodata,
verificarea, la fata locului, a obiectului investitiei, pana la data autorizarii
dosarului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 ianuarie 2017 (f.d. 76, 77-
90).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o
apreciere completa, obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii $i a
aplicat corect normele de drept material si procedural, in consecintd adoptand 0
hotarare legala si intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 22 ianuarie 2018, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd, a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017
si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de recurs constata ca la 13 decembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau
a expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 16
noiembrie 2017 (f.d. 91).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 22 ianuarie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 16 noiembrie
2017, in termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata partilor la
13 decembrie 2017, iar la materialele cauzei se regaseste dovada receptionarii de
catre recurent a acesteia.

in motivarea recursului Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a
indicat ca, considera decizia instantei de apel, neintemeiata si ilegala deoarece
instanta de apel a aplicat in mod eronat legea.

Sustine ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si deoarece la emiterea
acesteia instanta de apel nu a tinut cont de prevederile pct. 182, subpct. 2 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producdtorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 135 din 10 1unie 2016, excluzand din competenta Directiel inspectii
si control pe teren a Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, obligatia de
a efectua inspectia suplimentara a obiectului investitiei.

A mai indicat ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile pct. 9 si 10 din Regulament, in conformitate cu care, pentru a fi
eligibil, producatorul agricol trebuie sa corespunda obiectivelor operationale si
domeniilor de actiune aferente fiecarei masuri de sprijin financiar.

Considera recurentul ca, faptul ca componenta finald a grupului de lucru a
fost modificata, intrucat specialistul principal al Directiei inspectii si control pe
teren, Chicus Alexei a fost implicat in alte actiuni, nu presupune aparitia carorva
consecinte asupra competentei de ordin procedural si material a grupului de lucru
nou format, dat fiind faptul cd in atributiile acestuia, erau expres stabilite
verificarile la fata locului a obiectului investitiei.

Invocand ilegalitatea deciziei contestate, a concluzionat recurentul ca in
procesul de examinare a dosarelor de subventionare conform procedurii stabilite de
lege, cuantumul sprijinului financiar alocat poate sa difere de cuantumul sprijinului
financiar solicitat de catre solicitantul de subventii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Ilunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

SC “Bobul de Aur” SRL, prin intermediul avocatului Gubceac Dmitrii, prin
referinta depusa la 06 martie 2018 a solicitat respingerea recursului declarat de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilititii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorti Ion Druta

Galina Stratulat



