dosarul nr. 2r-145/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
judecatorul: R. Turcanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declaratda de Cirlig Sergiu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Matei Veaceslav, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Cirlig Sergiu
impotriva lacob Domnitei cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare,

constata:

La 28 decembrie 2016 Cirlig Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Domnitei Iacob solicitand, declararea nulitdtii absolute a contractului
de vanzare-cumparare a autoturismul de model BMW 520, n/i KAI 418. (f.d. 4-8)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 februarie 2017
cererea de chemare in judecatd depusa de Cirlig Sergiu impotriva Domnitei [acob
cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a
fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 132;135-140)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 martie 2017 Cirlig
Sergiu a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 143-153)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 nu a fost dat curs
apelului declarat de Cirlig Sergiu, apelantului fiind acordat termen péana la
26 septembrie 2017 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 4 240 lei. (f.d. 161-163)
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Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 15 august 2017 Cirlig Sergiu a
declarat recurs, solicitaind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
13 iunie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. (f.d. 166-
167)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 a fost admis
recursul declarat de Cirlig Sergiu, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
13 iunie 2017, in partea prin care a fost acordat termen pentru achitarea taxei de
stat la depunerea apelului in suma de 4 240 lei. In aceasta parte a fost pronunti o
noud Incheiere prin care lui Cirlig Sergiu i-a fost acordat termen de 20 zile de la
publicarea prezentei decizii pe site-ul Curtii Supreme de Justitie, pentru achitarea
taxei de stat la depunerea apelului in suma de 212,50 lei. In rest incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 a fost mentinuta. (f.d. 172-176)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a fost
restituita cererea de apel declaratd de Cirlig Sergiu, pe motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017.
(f.d. 187-189)

Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut, ca apelantul Cirlig
Sergiu cunoscand despre necesitatea prezentarii dovezii a platii taxei de stat nu a
prezentat inscrisul respectiv in termenul instituit.

Invocand ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2017, Cirlig Sergiu prin intermediul reprezentantului, avocatul Matei Veaceslav la
27 decembrie 2017 a contestat-o cu recurs solicitdnd, admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordinea de
apel.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, a indicat ca, nu
este de acord cu incheierea instantei de apel privind restituirea cererii de apel, pe
motivul neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de recurs din
11 octombrie 2017, deoarece a achitat plata taxei de stat in suma de 212,50 lei la
19 octombrie 2017. Mai mult ca atat, reprezentantul sau, avocatul Matei
Veaceslav la 18 decembrie 2017 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel a
depus cerere prin care a solicitat amanarea examindrii cauzei din
19 decembrie 2017, fiind antrenat in alta sedinta de judecata.

Si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art.424 alin.(2), 426
alin.(1). 427 lit.b), 429 alin. (2) CPC si art.1, 16, 13 CEDO.

Considera incheierea recurata neintemeiata si posibild de a fi casata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat la 27 decembrie 2017 (f.d.210-212) impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 19 decembrie 2017 (f.d.187-189) este depus in termen, deoarece
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copia incheierii a fost expediata partilor la 21 decembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire Nr.18619 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.190), insa la dosar
nu sunt anexate probe care ar confirma receptionarea de catre recurent a
incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu Se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Dupa cum se constatd la caz, la 27 martie 2017, la depunerea apelului
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 27 februarie 2017,
Cirlig Sergiu, a anexat ordin de incasare a numerarului nr. 061F-61000 prin care
se atesta plata partiala a taxei de stat in suma de 125 lei (f.d. 142, 143-153)

Drept urmare, prin incheierea din 13 iunie 2017, instanta de apel nu a dat
curs apelului declarat de Cirlig Sergiu, fiind-ui acordat termen pana Ila
26 septembrie 2017 pentru prezentarea dovezii de achitare platii restante a taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 4 240 lei. (f.d. 161-163)

Colegiul mentioneaza, ca la 15 august 2017 la Curtea de Apel Chisindu a
fost inregistrat recursul depus de Cirlig Sergiu impotriva incheierii instantei de
apel din 13 iunie 2017 si dosarul la o data neconcretizata a fost expediat in adresa
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea recursului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 a fost admis
recursul declarat de Cirlig Sergiu, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din
13 iunie 2017, in partea prin care a fost acordat termen pentru achitarea taxei de
stat la depunerea apelului in suma de 4 240 lei. In aceasta parte a fost pronunti o
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noud Incheiere prin care lui Cirlig Sergiu i-a fost acordat termen de 20 zile de la
publicarea prezentei decizii pe site-ul Curtii Supreme de Justitie, pentru achitarea
taxei de stat la depunerea apelului in sumi de 212,50 lei. In rest incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 a fost mentinuta. (f.d. 172-176)

Colegiul mai constata, ca in adresa participantilor la proces, a fost trimisa
citatia, pentru 19 decembrie 2017, ora 11:00, conform careia participantii sunt
chemati la Curtea de Apel ,,in legdtura cu examinarea cauzei civile Cirlig Sergiu
impotriva lacob Domnitei” in ordine de apel in baza cererii de apel depuse de
Cirlig Sergiu. (f.d. 179)

Citatia nominalizata a fost receptionata de apelant la 2 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin semndtura acestuia din avizul de receptie nr.DS2100027461AS.
(f.d. 181)

In sedinta de judecatd, apelantul fiind citat legal ni s-a prezentat, insa
avocatul Matei Veaceslav a depus cerere de amanare a sedintei din 19 decembrie
2017. (f.d. 182)

Prin incheierea protocolarda din 19 decembrie 2017 cerere de amanare a
sedintei a fost respinsa. (f.d. 184)

Prin urmare, in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) CPC, Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 19 decembrie 2017 a restituit apelul depus de Cirlig Sergiu,
din motivul neinlaturarii in termen neajunsurilor stabilite prin decizia instantei de
recurs din 11 octombrie 2017. (f.d. 186;187-189)

Colegiul subliniaza, ca indicatiile expuse in actul de dispozitie a instantei de
judecata, 1n scopul inlaturarii neajunsurilor stabilite, sunt obligatorii pentru
participantii la proces, ultimii avand obligatia de a le executa in termenul stabilit
si in volum deplin. In caz de imposibilitate obiectiva de a executa indicatiile,
participantii la proces sunt obligati de a solutiona problema prin metodele
previzute de legislatia in vigoare. In caz de nerespectarea prevederilor legale si
celor din actele de dispozitie judiciara, participantii la proces, vor suporta
consecintele respective.

La caz, Cirlig Sergiu, avea obligatia de achita plata taxei de stat restanta in
marime de 212,50 lei in termen de 20 zile de la publicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, pe site-ul Curtii si de a prezenta
Curtii de Apel Chisinau dovada achitarii taxei de stat, in original.

Nici pana la 19 octombrie 2017, data sedintei de judecata in instanta de apel,
nu a fost prezentatd de catre apelant-recurent dovada achitarii platii restante a
taxei de stat in marime de 212,50 lei.

Mai mult ca atat, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce
a-r fi confirmat imposibilitatea prezentarii aceste-i dovezi. Or, participantii la
proces, trebuie sd aibda o pozitie activa, exercitata atat personal, cat si prin
intermediul reprezentantului sau.



In conditiile in care apelantul Cirlig Sergiu nu a prezentat dovada achitirii
taxei de stat n original in termenul limita acordat de instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera concluzia instantei de apel, privind restituirea apelului, intemeiata.

Instanta de recurs remarca ca, apelantul a beneficiat de termen suficient
pentru a inldtura neajunsurile si urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la
instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultimii.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca apelantul-recurentul nu a intreprins
vre-o actiune de a prezenta dispozitia de plata a taxei de stat n original in instanta
de apel.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) s1 61 alin. (1) Codul
de procedurd civild, in conformitate cu care, participantii la proces se bucurd de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii
la proces sunt obligati sa se foloseascda cu bunad-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sd se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

In acest context, insatnta de recurs conchide ci, atat Cirlig Sergiu cat si
reprezentantul lui, avocatul Matei Veaceslav s-au folosit cu rea-credinta de
drepturile procedurale, deoarece, urmau sa se asigure, ca dovada platii restante a
taxei de stat va ajunge la instanta de apel in termen, cat sa intreprinda toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin prezentarea
dovezii platii taxei de stat in termenul si timpul stabilit.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiata, or,
recurentul-apelantul nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta dovada platii taxei
de stat in instanta de apel in ziua in care a expirat termenul pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Din considerentele expuse, sunt declarative si argumentele recurentului
referitor la faptul ca prin incheierea contestata au fost incalcat dreptul la un proces
echitabil consacrat in art. 6 §1 CEDO.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in
care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei
de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert
. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la
instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca argumentele
invocate 1n recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cirlig Sergiu prin intermediul
reprezentantului, avocatul Matei Veaceslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Cirlig Sergiu Tmpotriva
Tacob Domnitei cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-Cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



