dosarul nr. 2r-238/18
prima instanta: Judecatoria Criuleni
Judecator: A.Cazacliu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, A.Danilov, |.Secrieru

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,New Next”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Plamen Milanov
impotriva Intreprinderii Mixte ,,RNP Pharmaceuticals” Societate cu Raspundere
Limitata, Societate cu Raspundere Limitatd ,,New Next” cu privire la recunoasterea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si de ipoteca, obligarea organului cadastral
de a modifica inscrierile cu privire la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile si
anularea inscrisurilor privind grevarea bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,New Next”, privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017

constata:

La 23 februarie 2016, Plamen Milanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL, SRL ,New Next” cu privire la
recunoasterea nulitatii contractelor de véanzare-cumparare si de ipotecd, obligarea
organului cadastral de a modifica inscrierile cu privire la dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile §i anularea inscrisurilor privind grevarea bunurilor imobile.

Reclamantul in motivarea actiunii a invocat ca prin intermediul Registrului
bunurilor imobile a cunoscut despre faptul ca bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXX,
XXXX si XXXX aflate in proprietatea IM , RNP Pharmaceuticals” SRL au fost
instrainate SRL ,,New Next” in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2766 din 18
decembrie 2015.

Plamen Milanov a sustinut ca in calitatea sa de asociat, cu cota-parte de 33,34 %
din capitalul social a IM , RNP Pharmaceuticals” SRL nu a dat acordul la vanzarea
bunurilor imobile mentionate, valoare caror depasesc suma de 32 000 000 lei.

Mai mult, bunurile imobile litigioase au fost ipotecate la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, care ulterior au fost ipotecate la BC ,,Moldindconbank” SA 1in
temeiul contractului de ipoteca investit cu formula executorie nr. 2768 din 18 decembrie
2015 cu suma de 32 000 000 lei.



Reclamantul a relatat ca atat contractul de vanzare-cumparare nr. 2766, cat si
contractul de ipoteca investit cu formuld executorie nr. 2768, au fost semnate in aceiasi
zi, la 18 decembrie 2015, si tot in aceiasi zi au fost inregistrate la OCT Criuleni in
Registrul bunurilor imobile.

Afirma ca unicul asociat al SRL ,,New Next” este Rotar Ruslan, care este si unul
din asociatii IM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL, de rand cu Bideac Nicolae, care a
actionat in detrimentul companiei, semnand ilegal contractul de vanzare-cumparare .

Ca urmare, Plamen Milanov s-a adresat OCT Criuleni, precum si BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA cu cereri, in vederea obtinerii copiilor de pe contracte si a actelor ce
au stat la baza incheierii acestora, insa S-a refuzat in satisfacerea cererilor, invocand
secretul comercial si bancar, comunicandu-i cd informatia poate fi eliberatd doar
persoanei imputernicite IM , RNP Pharmaceuticals” SRL sau la solicitarea instantei de
judecata.

Concomitent a notat ci s-a adresat cu cereri, administratorului IM ,,RNP
Pharmaceuticals” SRL, Bideac Nicolae si BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la actele
care au stat la baza perfectdrii contractului de vanzare-cumparare nr. 2766 din 18
decembrie 2015 si contractului de ipotecd cu banca, insd cererile au fost lasate fara
raspuns.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza art. art. 14, 57, 58
alin. (1), pct. 2 lit. d) ale Legii nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu
rispundere limitati, pct. pct. 7.5 lit. q), 7.6 si 7.7 ale Statutului IM , RNP
Pharmaceuticals” SRL, art. art. 206 alin. (2), 207, 217, 219 si 220 ale Codului civil.

Plamen Milanov, prin cererea de chemare in judecata si cererea de concretizare a
cerintelor din 11 noiembrie 2016 (f.d. 57) solicita, recunoasterea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumpirare nr. 2766 din 18 decembrie 2015 incheiat intre IM
,,RNP Pharmaceuticals” SRL si SRL ,,New Next”, si a contractului de ipotecd investit
cu formula executorie nr. 2768 din 18 decembrie 2015 cu suma de 32 000 000 lei
incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,New Next”, obligarea OCT Criuleni
sa modifice inscrierile cu privire la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile nr.
cadastrale XXXX, XXXX si XXXX cu indicarea in calitate de proprietar al bunurilor
imobile IM , RNP Pharmaceuticals” SRL si anularea inscrisurilor, privind grevarea
bunurilor imobile, cu dreptul de ipoteca inscris in temeiul contractului de ipoteca nr.
2768 din 18 decembrie 2015.

Concomitent prin cererea de chemare in judecata, iar ulterior prin cereri, a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare, privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
imobile litigioase.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 8 decembrie 2016, a fost admisa cererea
lui Plamen Milanov, privind asigurarea actiunii si a fost aplicat sechestru asupra
bunurilor imobile din XXXX, XXXX cu nr. cadastrale XXXX, XXXX si XXXX (f.d.
70-71)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 martie 2017 a admis recursul declarat
de SRL ,,New Next”, a casat incheierea Judecatoriei Criuleni din 8 decembrie 2016 si a
solutionat prin decizie problema in fond, prin care a respins cererea lui Plamen Milanov,
privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile din XXXX, XXXX, cu nr. cadastrale
XXXX, XXXX g1 XXXX. (f.d. 88-92)

La 2 noiembrie 2017, SRL ,,New Next” a depus o cerere in sensul art. 251 alin.
(1) CPC, privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017.



in sustinerea cererii a invocat ca urmeaza a fi explicat clar, daca bunurile imobile
mai pot fi gajate sau urmarite. (f.d. 180-181)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea SRL ,,New Next”, privind explicarea deciziei din 16 martie 2017. (f.d.189-191)

La 31 ianuarie 2018, SRL ,,New Next” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in cererea privind explicarea decizii.

Suplimentar a mentionat ca incheierea contestata este neintemeiata si urmeaza a fi
casatd, deoarece a fost adoptata cu incalcarea art. 251 CPC.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018 la 31 ianuarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. ) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca, prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 8 decembrie 2016, a fost admisa cererea lui Plamen Milanov, privind
asigurarea actiunii si a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile din XXXX,
XXXX cu nr. cadastrale XXXX, XXXX si XXXX. (f.d. 70-71)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017 a fost admis recursul
declarat de SRL ,,New Next”, casata incheierea Judecatoriei Criuleni din 8 decembrie
2016, fiind solutionata prin decizie problema in fond, prin care a fost respinsa cererea
lui Plamen Milanov, privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile din XXXX,
XXXX, cu nr. cadastrale XXXX, XXXX si XXXX. (f.d. 88-92)

La 2 noiembrie 2017, SRL ,,New Next” a depus o cerere in sensul art. 251 alin.
(1) CPC, privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017,
invocand ca urmeaza a fi explicat clar, daca bunurile imobile litigoase mai pot fi gajate
sau urmarite. (f.d. 180-181)

Fiind investita cu examinarea cererii privind explicarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 ianuarie
2018 a respins cererea SRL ,,New Next”, privind explicarea deciziei din 16 martie
2017.

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) si (4) CPC, daci sant necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta , la cererea participantilor la proces
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sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fird a modifica cuprinsul hotararii. Incheierea judecitoreascd privind
explicarea hotararii se supune recursului.

In acelasi sens, potrivit art. 71 Cod de executare, dacd nu este clar sensul,
extinderea sau modul de aplicare a dispozitivului hotararii care urmeaza a fi executat
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, executorul judecatoresc poate
solicita, din oficiu sau la cererea participantilor la procedura de executare, instantei de
judecata sau organului emitent explicarea hotararii.

Raportand la caz normele sus-citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie sesizeazd cd SRL ,,New Next” solicita
explicarea sensului, extinderii, precum si a modului de aplicare a dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in sensul ca, daca bunurile imobile, si
anume, nr. cadastrale XXXX, XXXX si XXXX mai pot fi gajate sau urmarite.

Or, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost admis
recursul declarat de SRL ,,New Next”, casatd incheierea Judecatoriei Criuleni din 8
decembrie 2016 si a fost solutionatd prin decizie problema in fond, prin care a fost
respinsa cererea lui Plamen Milanov, privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile
din XXXX, XXXX, cu nr. cadastrale XXXX, XXXX si XXXX, a carei explicare se
solicitd, este expusa intr-un mod suficient de clar si explicit, neclaritatile la capitolul
sens si extindere a executarii hotararii, invocate de catre SRL ,,New Next”, nu s-au
confirmat.

Totodata, instanta de apel prin decizia emisa si-a expus in mod clar motivele care
au stat la baza adoptarii solutiei, precum si norma legald aplicabila spetei, constatarile
relatate fiind certe si exprese, iar prin urmare nu s-a lasat loc de interpretari. Or, din
cererea inaintatd de SRL ,,New Next”, privind explicarea deciziei din 16 martie 2017 nu
rezulta vre-un temei de explicare a sensului, extinderii, precum si a modului de aplicare
a dispozitivului deciziei.

De asemenea, evidentiaza instanta de recurs, ca cererea depusd de SRL ,,New
Next” depaseste cadrul legal mentionat, deoarece dupad cum a mentionat insasi SRL
,,New Next” in cererea de recurs, ca bunurile imobile litigioase, asa cum a constatat
instanta prin incheierea din 28 martie 2016, raman in continuare grevate in favoarea BC
,,Moldinconbank™ SA, ceea ce confirma faptul ca lipsesc careva circumstante noi care
ar pune la indoiald posibilitatea executarii unei eventuale hotarari.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea contestata,
intemeiat a respins cererea privind explicarea deciziei, or, cerinta recurentului este
nejustificatd si nu cade sub incidenta prevederilor art. 251 CPC.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si justificatd, iar critica invocata de catre recurenta nu constituie temei de
admitere a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 251, 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,New Next”.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Plamen Milanov impotriva
intreprinderii Mixte ,,RNP Pharmaceuticals” Societate cu Raspundere Limitata,
Societate cu Raspundere Limitata ,New Next” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de vanzare-cumpdarare si de ipotecd, obligarea organului cadastral de a
modifica inscrierile cu privire la dreptul de proprictate asupra bunurilor imobile si
anularea Inscrisurilor privind grevarea bunurilor imobile, prin care s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,New Next”, privind explicarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



