prima instantd: Judecatoria Edinet (sediul Central) dosarul nr. 2ra-515/18
Judecator: Gh.Birsan

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scoala Profesionala or.
Cupcini,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Breguta
Victor impotriva Scolii Profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului,
privind sanctionarea disciplinard,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Breguta Victor, casata hotararea Judecatoriei Edinet
(sediul Central) din 20 februarie 2017 si a fost emisa o noua hotarare, prin care s-a
admis in parte actiunea Tnaintata de catre Breguta Victor

constata:

La 17 ianuarie 2017, Breguta Victor S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului, privind
sanctionarea disciplinara.

in motivarea cererii a indicat ca prin ordinul directorului Scolii Profesionale or.
Cupcini nr.219 din 21 decembrie 2016 a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra
pentru lipsa nemotivata de la orele sectiei sportive, in total 17 ore confirmate prin
actele de verificare nr.4 din 20 octombrie 2016, nr.5 din 25 octombrie 2016, nr.6 din
27 octombrie 2016, nr.9 din 3 noiembrie 2016, nr.11 din 3 noiembrie 2016, nr.12 din 8
noiembrie 2016, nr.13 din 11 noiembrie 2016, nr.14 din 18 noiembrie 2016, pentru ca
nu a semnat fisa de post, fapt confirmat prin actul de refuz de semnare din 1 noiembrie
2016.

Breguta Victor nu recunoaste abaterile disciplinare mentionate in pct. 1 si pct.2
al ordinului, deoarece cu actele de verificare nu a luat cunostinta, careva explicatii pe
marginea abaterilor disciplinare nu i s-a cerut si considera ca procesele-verbale sunt
false, intocmite la initiativa directorului.

Totodata, in pct.3 al ordinului este mentionat precum ca a fost sanctionat in baza
procesului-verbal al comisiei anchetei de serviciu; cu care nu a luat cunostinta si nu



cunoaste daca comisia intr-adevar ar fi controlat activitatea lui; deoarece nu s-a cerut
explicatii, astfel fiind lipsit de dreptul de a prezenta probe in apararea sa.

Considera ca ordinul cu nr.19 din 21 decembrie 2016 a fost emis cu Incalcarea
prevederilor art. 206, 208 si 209 ale Codului muncii, sanctiunea disciplinara fiind
aplicatd neintemeiat si cu incalcarea termenului prevazut de lege.

Reclamantul mai mentioneaza si faptul, ca odata cu numirea lui Marchici Vasile
in functia de director, a fost persecutat si verificat inopinat prin controale neintemeiate,
fiindu-i defaimata onoarea si demnitatea in fata colegilor si a elevilor.

in drept, reclamantul isi intemeiaza cererea in baza art.210, 355 Codul muncii.

Solicita Breguta Victor, anularea ordinului nr.216 din 21 decembrie 2016 emis
de directorul Scolii Profesionale Cupcini si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 2 februarie 2017, Breguta Victor a depus cerere suplimentara impotriva
Scolii Profesionale or. Cupcini, solicitand anularea ordinului nr.206 din 14 noiembrie
2016, cailegal.

In motivarea cererii a indicat ci prin ordinul respectiv s-a dispus crearea
comisiei anchetei de serviciu, Tnsda membrii comisiei Gudumac Eduard, Simion Victor
si Lesnic Alexandru., nu au studii pedagogice si detin functii de maistri.

Considera reclamantul ca membrii comisiei nu detin dreptul de a controla
activitatea lui.

Reclamantul afirmé ca la emiterea ordinului nr.206 din 14 noiembrie 2016 au
fost incalcate prevederile art.208 alin.(2) Codul muncii, deoarece in acesta nu s-au
indicat careva abateri disciplinare, pe care dansul le-a comis si care urmau a fi
verificate de comisie.

Astfel, ca prin ordinul nr.206 din 14 noiembrie 2016 i-a fost incalcat dreptul lui
la munca si i-a fost defdimata onoarea in fata colegilor de serviciu si a elevilor, iar in
rezultat, directorul scolii urmareste scopul de a-1 concedia.

in drept, reclamantul si-a intemeiat cererea suplimentara in baza art.208 si art.
210 Codul muncii, art.59 CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 20 februarie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintatad de cadtre Breguta Victor impotriva Scolii Profesionale
or. Cupcini cu privire la anularea ordinului, privind sanctionarea disciplinara, a fost
respinsa.

La 7 martie 2017, Breguta Victor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet (sediul Central) din 20 februarie 2017, solicitand casarea hotararii si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Breguta Victor, casatd hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Central)
din 20 februarie 2017 si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost incetatd
procedura civild in partea pretentiei, privind contestarea ordinului nr. 206 din 14
noiembrie 2016 emis de directorul Scolii Profesionale or. Cupcini cu privire la
formarea comisie de ancheta, dat fiind cd pretentia nu se judeca in procedura civila. S-
a admis actiunea civila inaintata de catre Breguta Victor si s-a anulat ordinul Scolii
Profesionale or. Cupcini nr. 219 din 21 decembrie 2016, privind aplicarea sanctiunii
disciplinare fata de Breguta Victor. S-a incasat in beneficiul lui Breguta Victor de la
Scoala Profesionala or. Cupcini cheltuielile de judecata in marime de 1 500 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 265 lit. a) CPC, care reglementeaza temeiurile de incetare a procesului, art. 206

2



alin. (1) lit. c), art. 208, 209 alin .(1) si art. 210 alin. (3) Codul muncii, care
reglementeaza sanctiunile disciplinare aplicate salariatului.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca ordinul nr.206 din 14 noiembrie 2016 nu poate fi asimilat actului juridic,
intrucat prin acesta nu iau nastere, se modifica sau se sting careva raporturi juridice in
privinta lui Breguta Victor, prin urmare ordinul enuntat este un act organizatoric §i nu
poate fi contestat in procedura civila.

Totodata, instanta de apel a retinut cu referire la contestarea ordinului nr.219 din
21 decembrie 2016, ca pretentia datd urmeaza a fi admisa, or, la caz se atesta ca
angajatorul, Scoala Profesionala or. Cupcini, constatind in activitatea salariatului
Breguta Victor careva abateri disciplinare, nu a solicitat de la acesta explicatii in forma
scrisa, prin care dansul sa-si justifice actiunile si sd prezinte probe in apararea sa. De
altfel, nu este prezent la dosar nici un act care sa confirme refuzul lui Breguta Victor sa
dea explicatii referitor la fapta constatata drept incalcarea disciplinei muncii.

La acest segment, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca Scoala Profesionala or.
Cupcini, anterior emiterii ordinului nr.219 din 21 decembrie 2016, a ignorat
dispozitiile art.208 Codul muncii.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a remarcat ca in speta dedusa judecatii,
conducdtorul unitdtii a aflat despre comiterea abaterii disciplinare, in ziua intocmirii
actelor de catre comisii, fapt confirmat de Scoala Profesionald or. Cupcini in sedinta
instantei de apel.

Prin urmare, abaterile disciplinare au fost constatate in ziua comiterii, ultima
avand loc in perioada 20 octombrie 2016 -18 noiembrie 2016, respectiv, in
conformitate cu dispozitiile art.209 alin.(1) Codul muncii, sanctiunea pentru incdlcarea
disciplinei de muncad urma a fi aplicata in termen de cel mult o luna de la momentul
constatarii ei, deci pana la 18 decembrie 2016 inclusiv, pe cand la caz, ordinul de
sanctionare disciplinara a fost emis la 21 decembrie 2016, in afara termenului legal, iar
Breguta Victor in actiunea civila a invocat tardivitatea aplicarii sanctiunii, argument
care nu a fost apreciat de prima instanta.

Finalmente, aplicarea sanctiunii disciplinare peste termenul legal, atrage drept
consecinta nulitatea ordinului.

La 19 ianuarie 2018, Scoala Profesionala or. Cupcini, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresitd raportului material litigios, gresit a
solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv
gresit a fost interpretata legea.

Mai mult, la adoptarea deciziei, instanta de apel a incalcat prevederile art. art.
118, 121 si art. 239 CPC si a relatat ca decizia instantei trebuie sa fie certa, completa,
corecta, clara, convingatoare si concreta.



Sub acest aspect mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca prin
actul din 16 decembrie 2016 se constata refuzul categoric a Iui Breguta Victor de a da
explicatii, iar in acest sens aceasta obligatie legala prevazuta la art. 208 Codul muncii
de catre Scoala Profesionala or. Cupcini a fost executatd, care s-a si soldat cu
intocmirea procesului-verbal.

Sustine ca solutia instantei de fond este corecta, iar aplicabilitatea art. art. 208,
209 si 2010 ale Codului Muncii a fost respectata, insa eronat instanta de apel a aplicat
prevederile art. 209 Codul muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 10
octombrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, Scoala Profesionala or. Cupcini la 28 noiembrie 2017, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 24340. (f.d. 119)

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 ianuarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Scoala Profesionala or. Cupcini, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scoala Profesionala or. Cupcini,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
st concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Scoala Profesionala or. Cupcini.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Scoala Profesionala or. Cupcini, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



