dosar nr. 2rh-62/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau

Judecitor: A. Danilov

instanta de apel: Tribunalul Chisinau

Judecatori: N.Vascan, L.Popova, V.Arhip

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: T.Vieru, D.Visternicean, A.Cobaneanu, T.Chisca-Doneva, V.Tataru

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Visternicean
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire declarata de catre Savocico Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Olgai Savocico, Savocico
Elena Vasile, Savocico Elena XXXX, Ciaica Victor si Ciaica Boris Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2004, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Savocico Olga si a fost mentinuta decizia
Tribunalului Chisinau din 28 mai 2003

constata:

La 22 august 2002, Savocico Olga, Savocico Elena XXXX, Ciaica Victor si
Ciaica Boris a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Moldtelecom” cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la interpelarea avocatului
Mancevschii O., SA ,,Moldtelecom” la 1 octombrie 2001, 14 noiembrie 2001, 6
decembrie 2001, 28 ianuarie 2002 si 7 martie 2002 a eliberat informatii referitor la
serviciile de telecomunicatii prestate, si anume, a abonatului cu numarul de la
domiciliu, precum si descifrarile telefonice.

Sustin reclamantii cd informatia raspandita tine de viata privata a familiei lor si
considera ca prin aceasta au fost prejudiciati moral.

Solicita Savocico Olga, Savocico Elena XXXX, Ciaica Victor si Ciaica Boris
repararea prejudiciului moral in suma de 6 000 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 septembrie 2002,
a fost atrasa in proces, in calitate de persoana terta, Savocico Elena XXXX. (f.d. 54)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 2 aprilie 2003, a fost

respinsa cererea de chemare in judecatd a Olgédi Savocico, Savocico Elena XXXX,
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Savocico Elena XXXX, Ciaica Victor si Ciaica Boris impotriva SA ,,Moldtelecom”
cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata. (f.d. 60-62)

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, la 14 aprilie 2003 Savocico Olga prin
intermediul reprezentantului legal, Bors Viorica a contestat-o cu apel. (f.d. 63)

Prin decizia din 28 mai 2003 a Tribunalului Chisinau s-a respins ca nefondat
apelul declarat de catre Savocico Olga prin intermediul reprezentantului legal, Bors
Viorica si S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 2 aprilie
2003.

Invocand dezacordul cu decizia adoptatd, la 5 iunie 2003 Savocico Olga a
declarat recurs nemotivat (f.d. 74-75), iar la 21 ianuarie 2004 a depus recurs motivat
(f.d. 81-82), solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 2 aprilie 2003 si a deciziei Tribunalului Chisindu din 28 mai 2003
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 21 ianuarie 2004 a respins recursul
declarat de catre Savocico Olga si a mentinut decizia Tribunalului Chisinau din 28
mai 2003.

La 19 octombrie 2017, Savocico Olga a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs din 21 ianuarie 2004 si rejudecarea recursului.

In sustinerea cererii de revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. h) CPC,
mentionand ca la 28 martie 2017 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
Hotararea in cauza Savotchko contra Moldovei (cererea nr. 33074/04), prin care a
constatat violarea art. 8 din Conventie, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, ca urmare ca a avut loc transmiterea de catre SA ,,Moldtelecom” tertilor
persoane a descifrarilor telefonice lunare a reclamantilor, care au acoperit o perioada
de cateva luni, inclusiv numerele apelate, data, ora, durata si costul acestora.

Curtea a notat ca descifrarile telefonice dezvaluite de catre SA ,,Moldtelecom”
contineau date cu caracter personal si transmiterea acestora cdtre un terf nu a fost nici
legala nici justificata de nicio necesitate de interes general.

Prima instantd si instanta de apel s-au limitat la mentiunea ca dezvaluirea
informatiilor contestate a fost legala, fara a specifica un standard specific ce era
aplicabil in speta.

Ulterior, Curtea Suprema de Justitie facand trimitere la articolul 15 din Legea
cu privire la avocatura in sustinerea legalitatii actiunilor avocatului Mancevschii Oleg
si SA ,,Moldtelecom”, dispozitie care era in vigoare la momentul respectiv,
reglementa relatiile dintre avocati si autoritdtile statului, insd nu continea nicio
mentiune cu privire la dreptul avocatului de a solicita si obtine acces la date
personale.

In concluzie Curtea a constatat ci prevederile interne relevante in acest caz
interzic, sub rezerva unor exceptii, dezvialuirea informatiilor contestate, si nu pare ca
aceste exceptii ar fi fost aplicabile cazului.

Ca rezultat, ingerinta constatata nu a fost ,,prevazuta de lege”, in sensul celui
de-al doilea paragraf al articolului 8 din Conventie.

Astfel, luand in consideratie constatarea incalcarii art.8 de catre Curte, precum
si de concluziile relatate, considera ca doar in urma unei proceduri de revizuire poate
fi efectuatd retractarea prezentei cauze civile. In acest sens subliniazi ci a respectat
toate cele trei cerinte de admisibilitate a unei cereri de revizuire si anume ,,persoana
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imputernicita sa depuna cererea de revizuire”, ,,termenul de depunere” si ,,temeiul de
depunere a cererii”.

Referitor la temeiul cererii de revizuire, mentioneaza ca existenta unei
constatdri a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau a
unei libertati fundamentale ale omului, in cauza a carei act judecatoresc se solicita a fi
revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire in conditiile art. 449
lit. h) CPC.

Invocd ca statuarea Curtii Europene cu privire la incalcarea unui drept sau
libertati fundamentale ale omului, nu poate fi negatd de instanta competenta sa se
pronunte asupra revizuirii. Hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului sant obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Cu referire la termenul de declarare a cererii de revizuire, in temeiul art. 449
lit. h) CPC, Savocico Olga mentioneaza ca acesta nu a fost incdlcat, deoarece
hotdrarea pronuntatd la 28 martie 2017 a intrat in vigoare la 28 iunie 2017, in
conformitate cu art. 44 § 2 CEDO.

Astfel, termenul de 6 luni de zile incepe a curge din moment ce a intrat in
vigoare hotararea CEDO din 28 martie 2017, respectiv incepand cu 28 iunie 2017.

In drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. h) CPC.

La 16 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire Agentului Guvernamental, informandu-l despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta din 20 februarie 2018, Agentul Guvernamental, Rotari Oleg a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind tardiva sau, alternativ, respingerea
cererii de revizuire ca nefondata.

In drept, referinta este intemeiati pe art. 449 lit. h) si 450 lit. f) CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (11) CPC, daci examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerda necesard prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
este inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

In urma studierii cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Cur{ii Supreme de Justitie constatd ca aceasta a fost depusa de
subiectul abilitat cu dreptul de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu
articolul 447 lit. a) CPC.

S-a constatat cu certitudine ca Savocico Olga la 19 octombrie 2017 a depus
cerere de revizuire, invocand temeiul prevazut la art. 449 lit. h) CPC, care statucaza
ca revizuirea se declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi



remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de
judecata nationala.

Cu referire la prevederile enuntate, a remarcat cd la 28 martie 2017, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, a pronuntat hotararea in cauza Savotchko contra
Moldovei (cererea nr. 33074/04), prin care a constatat violarea art. 8 din Conventie,
dreptul la respectarea vietii private si de familie, ca urmare cd a avut loc transmiterea
de catre SA ,,Moldtelecom” tertilor persoane a descifrarilor telefonice lunare a
reclamantilor, care au acoperit o perioada de cateva luni, inclusiv numerele apelate,
data, ora, durata si costul acestora.

In acelasi timp, se impune, in prealabil, obligatia instantei de revizuire de a
verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 CPC (a se
vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, § 109, Eugenia si Doina Duca v.
Moldova, 3 martie 2009, § 41, Lipcan v. Moldova, ibidem, §17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in aceasta cauza, revizuenta si-a intemeiat cererea
in baza articolul 449 lit. h) din CPC.

In aceste circumstante, conform articolului 450 lit. f) CPC, cererea de revizuire
se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca
termenul de depunere a cererii de revizuire reprezintd intervalul de timp Tnauntrul
caruia poate fi exercitatd calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si
imperativ.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca
termenul de 6 luni (art. 450 lit. f) CPC) incepe sa curga din momentul pronuntarii
hotararii CtEDO, indiferent de momentul in care hotararea devine definitiva.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca de catre revizuenta nu a fost respectat termenul de
depunere a cererii de revizuire.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ci Savocico Olga a invocat ca
temei de revizuire: hotararea Curtii Europeane a Drepturilor Omului din 28 martie
2017, pronuntata in cauza Savotchko contra Moldovei (cererea nr. 33074/04), prin
care s-a constatat violarea art. 8 din Conventie, dreptul la respectarea vietii private si
de familie, ca urmare ca a avut loc transmiterea de catre SA ,,Moldtelecom” tertilor
persoane a descifrarilor telefonice lunare a reclamantilor, care au acoperit o perioada
de cateva luni, inclusiv numerele apelate, data, ora, durata si costul acestora.

In acest aspect, se constatd ci cererea de revizuire inaintatd la 19 octombrie
2017 (datd indicatd pe plic), este depusa cu depasirea termenului prevazut de lege de
depunere a cererii de revizuire, deoarece termenul de 6 luni de zile expirase la 28
septembrie 2017.

Astfel, instanta considera cd urmeaza a fi respins argumentul invocat in
sustinerea cererii de revizuire precum ca termenul de declarare a cererii de revizuire,
in temeiul art. 449 lit. h) CPC nu a fost incélcat, deoarece hotararea pronuntata de
CtEDO la 28 martie 2017 a intrat in vigoare la 28 iunie 2017, in conformitate cu art.
44 § 2 CEDO. Or, termenul de 6 luni de zile incepe sa curga din momentul
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pronuntarii hotararit CtEDO, indiferent de momentul in care hotararea devine
definitiva.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de catre Savocico Olga urmeaza a fi declarata inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarata de catre Savocico Olga, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2004, in cauza civila la cererca de
chemare in judecatd a Olgai Savocico, Savocico Elena Vasile, Savocico Elena Boris,
Ciaica Victor si Ciaica Boris impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Visternicean

Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



