Prima instanta, Jud. Causeni, sediul Stefan Voda dosarul nr. 3ra-263/18
M. Turcan,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
a intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cosencov Anton impotriva
Directiei Regionale ,Est” a Departamentului Politiei de Frontiera, intervenienti
accesorii Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a Intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru” si Centrul Cooperare Politeneasca
Internationala ,,Interpol” din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Intreprinderea de Stat CRIS ,.Registru” si Cosencov
Anton, prin intermediul avocatului Mihailov Nicolai si mentinutd hotararea Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 06 februarie 2017 de admitere partiala a actiunii,

constata

La 02 noiembrie 2016 Cosencov Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Regionale ,Est” a Departamentului Politiei de Frontiera,
intervenienti accesorii Serviciul Vamal, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
Intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru” si Centrul Cooperare Politeneasci Internationali
wInterpol” din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
recunoasterea ca posesor de bund-credinta asupra mijlocului de transport.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 22 mai 2016, in timpul controlului
de frontierd la punctul de control ,,Tudora”, de catre Politia de Frontiera a Republicii
Moldova au fost intocmite procesele-verbale privind controlul vamal si de retinere a
unitatii de transport — motocicleta de model ,Yamaha”, nr. sasiului
JYASJ031000014901, nr. motorului J403E-014688, nr/i XXXXX, Tnmatriculat in
regiunea Transnistreana. Procesele-verbale mentionate au fost intocmite in baza
informatiei din Sistemul Informational Integrat al Politiei de Frontiera privind evidenta
traversdrilor frontierei de stat, potrivit careia mijlocul de transport in cauzd a fost
anuntat in cautare internationala de catre Interpol Roma/Italia.



Mentioneaza reclamantul ca, Tn temeiul contractului de vanzare-cumparare din 20
august 2015, dansul a cumparat motocicleta de model ,,Yamaha”, nr. sasiului
JYASJ031000014901, nr. motorului J4A03E-014688 de la Moscaliov Dmitri, fiind al 4-
lea cumpdritor. In urma incheierii tranzactiei de vanzare-cumpirare, mijlocul de
transport a fost reinmatriculat pe numele sdu.

Indica reclamantul ca, s-a adresat catre Directia Regionala ,,Est” a Departamentului
Politiei de Frontiera cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea proceselor-
verbale privind controlul vamal si de retinere a unitatii de transport din 22 mai 2016,
insd aceasta a fost respinsa.

Solicita reclamantul, anularea proceselor-verbale privind controlul vamal si de
retinere a unitdtii de transport — motocicleta de model ,,Yamaha”, nr. sasiului
JYASJ031000014901, nr. motorului J403E-014688, nr/i XXXXX, Tnmatriculat in
regiunea Transnistreana si recunoasterea dansului ca posesor de buna-credintd asupra
mijlocului de transport mentionat.

Prin hotararea Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Vodda din 06 februarie 2017
actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut Cosencov Anton ca posesor de buna-
credinta asupra mijlocului de transport — motocicleta de model ,,Yamaha”, nr. sasiului
JYASJ031000014901, anul fabricarit 2004. Actiunea privind declararea nulitatii
proceselor-verbale privind controlul vamal si de retinere a unitatii de transport a fost
respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 apelurile declarate de
catre 1S CRIS ,,Registru” si de Cosencov Anton, prin intermediul avocatului Mihailov
Nicolai, au fost respinse si mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 06 februarie 2017.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel, concluzionand asupra temeiniciei
actiunii, a recunoscut intimatul-reclamant ca posesor de buna-credinta asupra unitatii de
transport in litigiu in baza contractului de vanzare-cumparare din 20 august 2015
incheiat intre Moscaliov Dmitri si Cosencov Anton, ultimul fiind al 4-lea cumparator,
iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Stefan Voda, Trofimov Serghei, din 03
februarie 2017 a fost dispusa neanceperea urmaririi penale impotriva lui Cosencov
Anton din lipsa elementelor infractiunii. In partea respingerii actiunii, instantele de
judecatda au stabilit ca actele contestate in prezenta actiune au fost intocmite intru
asigurarea realizdrii sarcinilor de prevenire si combatere a criminalitdtii transfrontaliere,
acestea constituind obiectul de examinare in cadrul urmarii penale, in urma careia S-a
concluzionat asupra lipsei carorva incalcari.

La 30 ianuarie 2018 Institutia Publici ,,Agentia Servicii Publice” a Intreprinderii
de Stat CRIS ,,Registru” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 06 februarie 2017 si emiterea
unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante sustinand ca, instantele de judecatd au concluzionat fara
temei cd intimatul-reclamant este dobanditor de buna-credintd a mijlocului de transport
- motocicleta de model ,,Yamaha”, nr. sasiului JYASJ031000014901, nr. motorului
JA03E-014688, nr/i XXXXX, deoarece aceasta din urma nu este inregistrat in modul
corespunzator si nu se afla la evidenta in Registrul de Stat al Transporturilor.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 01 decembrie 2017 (f.d. 161),
insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Institutia Publici ,,Agentia
Servicii Publice” a intreprinderii de Stat CRIS ,Registru” la 30 ianuarie 2018 se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 09 februarie 2018, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului
declarat de citre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a Intreprinderii de Stat
CRIS ,,Registru”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia



Servicii Publice” a Intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele de fond si de apel si nu releva incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recursului precum ca, in situatia in care mijlocul de
transport nu este inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova, intimatul Cosencov Anton
nu poate fi recunoscut posesor de buna-credinta, deoarece faptul posedarii mijlocului de
transport Tnregistrat pe teritoriul transnistrean nu poate servi drept temei pentru a
prezuma reaua-credinta a posesorului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea hotatailor recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificAndu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja n modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a Intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru”, ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a

Intreprinderii de Stat CRIS ,,Registru” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



