Prima instanta, Jud. Orhei, sediul Telenesti Dosarul nr. 2r-241/18
V. Stihi

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Vitalitifruct-EXp0™ Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Moldcontainer” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-EXpo”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si penalitatii de
intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-EXpo” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11
septembrie 2017,

constata

La 12 decembrie 2016, SRL ,Moldcontainer” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SC ,,Vitalitifruct-EXpo” SRL cu privire la incasarea datoriei de 4
314,63 dolari SUA, penalitdtii de intarziere in suma de 2 998,66 dolari SUA si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 septembrie 2017,
actiunea a fost admisa, incasandu-se de la SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL in beneficiul
SRL ,,Moldcontainer” suma de 4 314,63 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 2
998,66 dolari SUA cu titlu de penalitate de intirziere si suma de 4 425,60 — cheltuieli de
judecata.

La 10 octombrie 2017, SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a declarat apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 septembrie
2017, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari de respingere a actiunii, totodatd solicitind scutirea de la plata taxei de stat
la declararea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, acordand apelantei termen
pana la 13 decembrie 2017, ora 10.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa



prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si sa prezinte
probele necesare in vederea justificarii cererii de scutire de la plata taxei de stat.
Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile
n termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 12 decembrie 2017, SC ,Vitalitifruct-Expo” SRL a depus apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, fara anexarea dovezii achitdrii taxei de stat la
declararea apelului sau careva probe care sa justifice cererea de scutire de la plata taxei
de stat la declararea apelului.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 s-a respins cererea
SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat la declararea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL,
acordand apelantei termen péna la 16 ianuarie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume sa prezinte dovada achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 2 067
lei. Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in situatia in care nu va inlatura
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, a fost restituit apelul
declarat de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti din 11 septembrie 2017, din motiv cd apelanta nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 13 decembrie 2017, adica nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 2 067 .

La 30 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SC ,Vitalitifruct-
Expo” SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 17
lanuarie 2018, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

in sustinerea recursului, SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a invocat ci instanta de apel
neantemeiat a conchis de a-i respinge cererea de scutire de la plata taxei de stat,
netinand cont de faptul ca intreprinderea la moment se afla intr-o situatie materiala
precard, avand in vedere cd aceasta din urma este o companie care activeazd in
domeniul agricol, iar conditiile climaterice din toamna anului trecut nu au fost
favorabile, fapt ce a dus la scaderea profitului societatii.

De asemenea, a indicat recurenta ca, prin restituirea apelului i s-a ingradit accesul
la justitie, fiind incalcat principiul egalitatii in fata legii a participantilor la proces.

La 23 februarie 2018, in adresa intimatului SRL ,,Moldcontainer” a fost expediata
copia recursului declarat de catre SC ,,Vitalitifruct-EXpo” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta n termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera
recursul nedntemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.



Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Iar 1n art. 364 alin. (1) din acelasi Cod se stipuleaza ca, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 10 octombrie
2017 SC ,Vitalitifruct-Expo” SRL a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 septembrie 2017, solicitand
admiterea apelului si casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea in partea
casatd a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa doar privind incasarea sumei
de 35 969,72 lei. Totodata, SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat la declararea apelului, Insa careva probe ntru justificarea cererii nu a fost
prezentate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL, acordand apelantei termen
pana la 13 decembrie 2017, ora 10.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si sa prezinte
probele ce justifica solicitarea scutirii de la plata taxei de stat la declararea apelului. S-a
stabilit sedinta de judecata la care se va solutiona chestiunea privind punerea pe rol a
cererii de apel declarate, pentru data de 13 decembrie 2017, ora 10.00. De asemenea, i-a
fost explicat apelantei ca, in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 12 decembrie 2017, in termenul acordat de catre instanta de apel, recurenta-
apelantd SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, iar in privinta scutirii de la plata taxei de stat, apelanta a invocat prejudicierea
dreptului fundamental referitor la accesul liber la justitic garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu i s-a dat curs cererii de apel,
stabilindu-i-se apelantei un termen de pana la 16 ianuarie 2018 pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat in marime de 2 067 lei, fiind preantdmpinata apelanta
despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel.

La sedinta de judecatd din 17 ianuarie 2018 reprzentantul recurentei-apelante SC
,, Vitalitifruct-EXpo” SRL nu s-a infatisat, neprezentand instantei de apel nici dovada
achitarii taxei de stat in suma de 2 067 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de catre SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 septembrie 2017, a fost restituit.



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Curtea de Apel Chisindu in mod just si corect a restituit apelul declarat de catre SC
,, Vitalitifruct-EXpo” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11
septembrie 2017.

Or, materialele prezentei cauze demonstreaza cu certitudine ca recurenta-apelanta
SC ,,Vitalitifruct-EXpo” SRL nu s-a conformat indicatiilor date de Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 13 decembrie 2017, neanexand dovada de achitare a taxei
de stat in marime de 2 067 lei.

Tn conformitate cu art. 85 al. (4) CPC, in functie de situatia materiala, persoana
fizica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 al.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie
de situatia materialda si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs accentueaza ca SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului fara anexarea probelor
doveditoare in sustinerea solicitarii, neexpunand vreun argument in favoarea cerintei
sale de a fi scutit de la plata taxei, precum si neproband imposibilitatea achitarii
cuantumului acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelante privind incalcarea la caz a
dreptului garantat la un proces echitabil prin respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat, or, legislatia in vigoare, in special art. 85 alin. (4) CPC, expres prevede ca
situatia materiald precara necesita a fi probata, conditie ce in speta nu a fost intrunita.

In acelasi timp se retine c, art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza oricui dreptul la o instanta, care sa
examineze drepturile si obligatiile sale, insa acest drept nu este absolut, ci poate face
obiectul unor limitari, chiar si de natura financiara.

Nu constituie temei legal si suficient de scutire doar invocarea de catre recurenta a
apelanta urma sa probeze prin dovezi convingatoare aceasta imposibilitate.

Or, la materialele cauzei, nu existd probe, care ar indica nemijlocit asupra situatiei
precare la moment a recurentei-apelante SC ,,Vitalitifruct-Expo” SRL si imposibilitatea
achitarii taxei de stat, nefiind furnizata informatia corespunzatoare de la Inspectoratul
Fiscal de Stat privind existenta si situatia tuturor conturilor bancare, precum si datele
rapoartelor financiare anuale ce ar releva veniturile si pierderile inregistrate, si nici
prezentate datele din Registrele de stat al bunurilor imobile si al unitatilor de transport
ce ar clarifica starea bunurilor imobile/mobile ale recurentei.

Astfel, reiterand ca recurenta-reclamantd SC ,Vitalitifruct-Expo” SRL nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, si anume nu a achitat cuantumul stabilit
al taxei de stat la declarararea apelului, solicitand scutirea de la plata acesteia fara a
invoca motive intemeiate, instanta de recurs concluzioneazd asupra lipsei carorva
temeiuri de casare a incheierii recurate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in



textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in
jurisprudenta degajata ca participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un
compartiment diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka vs.
Polonia, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de citre recurent sunt nedntemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC ,,Vitalitifruct-ExXpo” SRL
si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vitalitifruct-Expo”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine ncheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldcontainer”
impotriva Societatii Comerciale ,,Vitalitifruct-EXpo” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la ncasarea datoriei si penalitatii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



