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DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Visternicean,
Ion Druta, Svetlana Filincova,

examinand recursul declarat de catre Molosnic Elena si Molognic XXXX,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Molosnic Elena si Molosnic XXXX citre Institutia de Invatimant Gimnaziul
”Mihai Eminescu” din or. Orhei, Tarus Elena cu privire la stabilirea faptului
incalcarii drepturilor, repararea prejudiciului material si moral cauzat, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, prin care a
fost respinsad cererea de apel depusd de Molosnic Elena, admisad cererea de apel
depusi de Institutia de Invitimant Gimnaziul ”Mihai Eminescu” din or. Orhei,
casata integral hotararea Judecdtoriei Orhei (sediul central) din 25 iulie 2017 si
emisd o noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La data de 25 ianuarie 2016, Molosnic Elena in interesele copilului Molosnic
XXXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei de Invatamant
Gimnaziul “Mihai Eminescu” din or. Orhei si Tarus Elena cu privire la stabilirea
faptului incalcarilor a prevederilor art. 16 si art. 24 al Constitutiei, art. 6, art. 7 al
Legii privind drepturile copilului, repararea prejudiciului material in marime de 2
280 lei si moral in marime de 50 000 lei, restituirea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, pe parcursul anului de
invatamant 2015 - 2016 in primul trimestru de studiu, diriginta clasei a VIII-B a
gimnaziului Mihai Eminescu, din or. Orhei, Tarus Elena, a avut un comportament
discriminatoriu §i a creat un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor si
ofensator, avand drept scop lezarea onoarei si demnitatii copilului minor Molosnic
XXXX, care a studiat in clasa VIII-B in acest gimnaziu pana la 06 ianuarie 2016.

Reclamanta a mentionat cd, actiunile violente si discriminatorii din partea
paratei Tarus Elena asupra copilului sunt consecintele unor relatii ostile dintre
mama sa Olga Sceavenco si Tamara Tarus, care este mama paratei.

In opinia Molosnic Elenei, parata Tarus Elena a hartuit-o, intimidat-o pe fiica
sa 1n fata colegilor de clasa. Una din incidente nefaste a avut loc in luna octombrie



2015, la ora de dans, cand profesoara Tarus Elena a imbrancit-0 din urd pe fiica sa
din motiv cd nu poate dansa, si Molosnic XXXX s-a lovit cu capul de perete, insa
nu s-a adresat la acel moment la medic, considerand ca nu vor fi dereglari de
sanatate.

Dupa acest incident la aproximativ doua luni a fost nevoita sa apeleze la
serviciile medicului pentru consultatie medicala, deoarece fiica sa avea dureri de
cap. Medicul neurolog a prescris un tratament medical la domiciliu pe o perioada
de 10 zile, aflandu-se in perioada 15 decembrie 2015 — 17 decembrie 2015 sub
tratament medical la domiciliu, dispunand si de certificat medical.

Ulterior, dupa finalizarea cursului de tratament, a aparut un alt conflict in
scoald axat pe criterii de discriminare si violentd psihologica cu profesoara Tarus
Elena, si anume la 23 decembrie 2015 fiica sa, Molosnic XXXX, a venit acasa
plangand si a informat-o ca la disciplina “matematica” pentru semestrul | a fost
notatd cu nota 77, dar ea cunoaste ca reiesind din notele din agenda trebuia sa fie
evaluata cu nota ”8”.

La data de 24 decembrie 2015, s-a adresat la directorul gimnaziului, Raisa
Gherasim, solicitand protectie a copilului sau, care este supusa abuzului psihologic
si discriminarii din partea paratei Tarus Elena, insa directorul nu a cautat un
compromis, vorbind pe criterii de discriminare si recomandandu-i sd paraseasca
biroul.

Apoi, in aceiasi zi a discutat si cu diriginta Tarus Elena, rugand-o sa evite
conflictele cu fiica sa, la ce ultima a vorbit cu un ton ridicat, revoltator, acuzand-0
precum cd impreund cu fiica Molosnic XXXX 1ii creeazd doar probleme in
institutia de Tnvatamant.

Din motiv de imposibilitate de a solutiona conflictului pe cale amiabila,
reclamanta a fost nevoitd si-se adreseze la Directia Generald de Invatimant or.
Orhei cu o petitie, prin care a solicitat luarea masurilor fatd de administratia
gimnaziului si a dirigintei Tarus Elena, vinovate de comiterea actiunilor
discriminatorii si abuzive fata de fiica sa, Molosnic XXXX.

Ca urmare, directorul gimnaziului Raisa Gherasim impreuna cu diriginta
Tarus Elena, fiind informate cd vor apirea reprezentantii Directiei Invatamant or.
Orhei cu un control in baza petitiei sale, a ordonat ca toti elevii din clasa VIII-B in
afara de fiica reclamantei, sa-se prezinte la ea in birou, ceea ce si au facut, iar
Molosnic XXXX a stat dupa usa singurd. Nu cunoaste despre ce s-a discutat, insa
colegii de clasa i-au spus XXXX ca diriginta a amenintat ca “va vedea ea note
bune”.

In urma controlului efectuat de reprezentantii Directiei s-a depistat ci la
disciplina ”matematica”, Molosnic XXXX a fost notatd cu nota 7’6" la lucrare de
control, insa fiica sa a fost absenta de la lectii in ziua ceia, aflandu-se la tratament
la domiciliu, fapt confirmat prin certificatul medical.

Dupa acest control parata Tarus Elena s-a purtat si mai abuziv fatd de copilul
ei, astfel, in fata tuturor elevilor a dat citirii petitia reclamantei adresata Directiei de
invatamant or. Orhei, intreband-o pe Molosnic XXXX: “A4sa ca acesta e scrisul
mamei tale?”, umilind-o in fata colegilor de clasa si alungand-o acasa.

In asemenea circumstante, fiica a venit acasi intr-o stare de soc emotional,
fiind nevoita la 28 decembrie 2015 din nou sa-se adreseze la medicul neurolog, la



un psiholog pentru consultatie medicala si psihologica.

Conform raportului de evaluare psihologica din 31 decembrie 2015, se
constata ca fiica prezinta “semne specifice copiilor victima sau martori ai abuzului.
Stresul prin care a trecut poate sa-i afecteze starea de sanatate”, urmand un curs de
reabilitare psihologicd la psihologul-consilier specializat in psihoterapie
sistematica de cuplu si familie, Irina Novac, la cabinetul de consultatie psihologica
amplasat in mun. Chisinau str. Teatrului, 4, unde i s-a acordat atat ei, mamei, cat si
copilului ei asistenta psihologica pe parcurs a cinci sedinte de consiliere contra
plata in suma de 1 250 lei, suportand si cheltuielile de transport tur-retur Orhei -
Chisinau in marime de 250 lei, fapt confirmat prin certificatul nr. 55 din 18
lanuarie 2016 eliberat de catre psiholog - consilier.

In pofida acestor fapte, conflictul in scoali a continuat si deruleze, astfel la 04
lanuarie 2016, diriginta clasei a organizat o adunare parinteasca, la care a vorbit cu
cuvinte discriminatorii i negative fata de reclamantd si copilul reclamantei,
Molosnic XXXX, dand citirii petitia ei si aratand notele fiicei sale tuturor
parintilor, spunand ca fiica ei are o purtare nesatisfacatoare.

Ca urmare, la 06 ianuarie 2016 a fost nevoitd sa-se adreseze la directorul
institutiei ca sd-i elibereze documentele de studii pentru a transfera copilul in alta
institutie de invatamant, fapt confirmat prin adeverinta nr. 6 din 12 ianuarie 2016 si
anume ca, Molosnic XXXX este eleva in clasa VIII-A a Liceului Teoretic ”lon
Luca Caragiale” din or. Orhei.

In consecinti, comportamentul profesorului si directorului fata de copilul ei si
fata de ea, reprezintd o violenta psihologica si un act de discriminare comis in
institutia de invatamant, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material si moral atat ei,
ca mama cat si fiicei sale.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat cerintele, solicitand stabilirea faptului
incalcarii prevederilor art. 16 si art. 24 al Constitutiei, art. 3, art. 6, art. 7 al Legii
privind drepturile copilului, art. 2, art. 28 al Conventiei ONU cu privire la
drepturile copilului, repararea prejudiciului material in marime de 3 398, 94 lei,
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si restituirea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 9 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei (sediul central) din 25 iulie 2017, a fost
admisd partial actiunea, stabilind faptul admiterii violentei psihice de catre
Institutia de nvatdmant Gimnaziul “Mihail Eminescu” or. Orhei in privinta
copilului reclamantei Molosnic Elena, minora Molosnic XXXX, incasand de la
Institutia de invatamant Gimnaziul ‘“Mihail Eminescu” or. Orhei in beneficiul
Molosnic Elenei prejudiciul moral in marime de 8 000 lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 4 000 lei, in rest actiunea a fost respinsd, ca
neintemeiata si depusa impotriva paratului necorespunzator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Molosnic Elena, admisd cererea de apel depusa de
Institutia de Invatimant Gimnaziul Mihai Eminescu” din or. Orhei, casati integral
hotararea Judecatoriei Orhei (sediul central) din 25 iulie 2017 si emisd o noua
hotérare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La data de 19 decembrie 2017, Molosnic Elena si Molognic XXXX au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,



casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 si remiterea cauzeli
la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat In mod eronat legea, a admis incalcari a normelor de drept procesual.

In acest context au specificat ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitatii si nu a citat in sedinta de
judecata apelanta-recurentda Molosnic XXXX, care desi nu a atins varsta
majoratului este participant la proces care urma sa-si apere interesele sale personal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, recursul
declarat de Molosnic Elena si Molosnic XXXX a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 25
octombrie 2017, iar cererea de recurs a fost declarata la 19 decembrie 2017, fapt ce
atesta ca recurentele s-au conformat normelor procedurale legale si au declarat in
termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

Cu privire la alegatiile recurentelor referitoare la citarea defectuoasa in
sedintele instantei de apel, precum si neatragerea si necitarea minorei Molosnic
XXXX, Colegiul largit retine urmatoarele.

Din materialele cauzei se atesta ca, atat la Tnaintarea actiunii in instanta, cat si
la depunerea cererii de apel, reclamanta-recurenta Molosnic XXXX nascuta la
XXXX NU a atins varsta majoratului, nici nu a dobandit capacitatea deplina de
exercitiu in modul stabilit de lege.

Astfel, potrivit prevederilor art. 58 alin. (4) al Codului de procedura civila,
drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor cu varsta intre 14 s1 18 ani
sunt aparate in instanta judecatoreasca de catre parintii, infietorii sau curatorii
acestora, instanta fiind obligata sa introduca in astfel de pricini minorii respectivi.

Raportand norma legald la caz, Colegiul largit atestd ca, in pofida criticilor
aduse in recurs, instanta de apel prin decizia contestatd s-a expus in privinta
revendicarilor Molosnic XXXX expuse de reprezentantul sau legal — Molosnic
Elena.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) si (5) al Codului de proceduri
civild, instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la



locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura. Prezentarea partii in instanta, in
persoana sau prin reprezentant, acopera orice Viciu de inmanare a citatiei. Partea
insa este in drept sda cearda amanarea procesului daca citaia nu i1 s-a Inmanat in
termen.

Fiind citata legal de catre instanta de apel pentru sedintele de judecata, fapt
confirmat prin recipisele si avizele de receptic anexate la materialele cauzei (vol. I,
f.d. 188, 199), Molosnic Elena s-a prezentat doar o data, in sedinta din 04
octombrie 2017.

Cu referire la faptul invocat de recurenta Molosnic Elena, precum ca, a fost
dusa in eroare referitor la data celei dea doua sedinta, Colegiul largit apreciaza ca
declarative aceste afirmatii, or ultima sub semnatura a fost instiintata si cunostea cu
certitudine despre termenul de judecata fixat.

In ceea ce priveste citarea minorei Molosnic XXXX, instanta de recurs atesti
aplicabilitatea prevederilor legale citate supra si concluzioneaza ca, fiind
reprezentatd in proces de catre parintele ei, Molosnic Elena, care la randul sau a
fost citata legal pentru toate sedintele de judecata, a fost inlaturat viciul de necitare
a Molosnic XXXX.

In acest sens, conform art. 75 alin. (4) al Codului de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ca urmare celor spuse, in privinta introducerii in proces, citarii si participarii
apelantelor-recurente la examinarea apelului, instanta ierarhic inferioara nu a
comis nici o Incalcare procedurald, argumentele invocate in recurs fiind apreciate
de Colegiul largit ca declarative si neintemeiate.

Instanta de recurs constata ca, Molosnic XXXX, fiica minord a Molosnic
Elenei, a fost eleva in clasa a (VII) VIII-B in cadrul Institutiei de invatamant
Gimnaziul "Mihai Eminescu” din or. Orhei, ulterior transferandu-se, de pe 06
lanuarie 2016, in clasa a VIII-A in cadrul Liceului teoretic ”Ion Luca Caragiale”
din or. Orhei (vol. I, f.d. 35).

La data de 23 decembrie 2015, Molosnic Elena a depus o plangere in adresa
Directiei Generale Educatie a Consiliului r. Orhei, pe faptul evaluarii eronate a
fiicei minore Molosnic XXXX la disciplina matematica” si pe faptul violentei
fizice si psihice din partea dirigintei Tarus Elena.

La fel, la data de 24 decembrie 2015, Molosnic Elena a depus o plangere in
adresa Directiei Generale Educatie a Consiliului r. Orhei impotriva directorului
institutiei de invatamant frecventate de fiica recurentei.

Prin raspunsurile Directiei Generale Educatie a Consiliului r. Orhei din 21
ianuarie 2015, Molosnic Elenei s-a comunicat despre investigatiile efectuate,
concluziile trase si recomandarile propuse. Astfel, s-a stabilit cd erori in cadrul
evaludrilor fiicei minore Molosnic XXXX la disciplina ”matematica” nu au fost
comise. Totodatd, fiind audiati elevii institutiei de Invatamant in cauza, cazuri de
violenta, atdt din partea Tarus Elenei, cat si din partea celorlalti profesori nu s-a
stabilit.

In acelasi context, Directia Generali Educatie a Consiliului r. Orhei a
atentionat profesorul Tarus Elena despre: necesitatea intreruperii relatiilor



conflictuale cu recurentele; necesitatea demonstrarii atitudinii binevoitoare si
respectuoase fatd de toti elevii. A atentionat directorul institutiei de invatamant,
Gherman Raisa despre necesitatea solutiondrii conflictului aparut si sa nu admita
pe viitor astfel de cazuri (vol. I, f.d. 18, 20).

Din materialele cauzei se constata cert faptul ca, in perioada 15 decembrie
2015 — 17 decembrie 2015, Molosnic XXXX a primit tratament ambulatoriu
indicat de medicul de familie, fiindu-i eliberat un certificat medical in acest sens
(vol. 1, f.d. 19).

Totodata, la data de 17 decembrie 2015, in cadrul Institutiei de invatamant
Gimnaziul “Mihai Eminescu” a avut loc evaluarea semestriala la disciplina
“matematica”, potrivit careia Molosnic XXXX a fost notatd cu ”’6”, nota fiind
introdusa in registrul de evidenta (catalog) (vol. I, f.d. 61, 79).

In coerenta celor expuse, instanta de recurs atesta faptul ci, Molosnic X XXX
nu a fost prezenta la data de 16 decembrie 2015 la orele de “fizica”, insa la data de
17 decembrie 2017, la orele de chimie”, educatie fizica” nefiind facute careva
insemnari in registru de evidenta (catalog) (vol. I, f.d. 78, 80, 81).

Din declaratiile martorului Lupasco Raisa din sedinta de judecatd din 29
noiembrie 2016, reiese faptul ca, Molosnic XXXX a fost prezentd la data de 17
decembrie 2015 la orele de “matematicd” si a fost testata in scris in legaturd cu
evaluarea semestriala (vol. I, f.d. 45).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 30 ianuarie 2016, s-a dispus efectuarea
expertizei grafoscopice, fiind adresatd intrebarea, daca scrisul din evaluarea
semestriala din 17 decembrie 2015 din numele Molosnic XXXX, este efectuat de
aceasta sau de alta persoana.

In conformitate cu concluziile raportului de expertiza din 26 aprilie 2017,
inscriptiile manuscrise ce completeaza punctele din evaluarea semestriala din
numele Molosnic XXXX din 17 decembrie 2015, au fost efectuate nu de catre
insasi Molosnic XXXX, ci de o alta persoana (vol. I, 128-133).

Concluzionand cele constatate supra, Colegiul largit conchide asupra
temeiniciel argumentarii instantei de fond asupra faptului ca, odata ce evaluarea
semestriald nu a fost scrisd de Molosnic XXXX, insa fiind notatd cu ”6” pentru
aceasta testare, fiind micsorata media semestriald, ultima a suferit violenta psihica.

In corespundere cu prevederile art. 1398 alin. (1) al Codului civil, cel care
actioneaza fatd de altul n mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

lar, potrivit art. 1422 alin. (1) si (2) al aceleiasi legi, in cazul in care persoanei
I S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Asadar, instanta de recurs atestd ca, violenta psihicd admisa in privinta
Molosnic XXXX este cauzata prin caracterul ilicit al micsorarii mediei la
disciplina "matematica”, motiv pentru care si in corespundere cu prevederile legale
aplicabile spetei, Molosnic XXXX a suferit un prejudiciu moral, fiind atentat



dreptul la educatie, ca urmare aceasta este indreptatitda sa solicite repararea
prejudiciului.

Instanta de fond just a retinut in sustinerea acestei pozitii concluziile
psihologilor expuse in raportul de evaluare psihologica eliberat de Serviciul de
asistenta psihopedagogica Orhei si in certificatele eliberate de psihologul-consilier,
Irina Novac.

In corespundere cu aceste concluzii, fiind supusd evaludrii in perioada 30
decembrie 2015 — 09 aprilie 2016, Molosnic XXXX exprima semne specifice
copiilor victime al abuzului, starea psihologicda a minorei fiind semnificativ
afectata de mai multe situatii stresante care provoaca trauma psihica, survenite din
conduita conflictuala a dirigintei sale. Chiar si dupa o perioada de 3 luni dupa
incident, minora este In dezechilibru emotional continuu, din motiv ca nu reuseste
sd se detaseze de trecut, nu sunt depasite dificultatile de adaptare la nou, persista
sentiment de devalorizare personald si convingerea prezentei unui defect personal
(vol. I, f.d. 10, 14-15, 21).

Colegiul largit apreciaza ca, prejudiciul moral suportat de Molosnic XXXX,
tinandu-se cont de perioada de conflict si evolutia starii emotionale, este in legatura
cauzala directa cu cele intamplate pe parcursul studiilor la Institutia de invatamant
Gimnaziul ’Mihai Eminescu” din or. Orhei.

Sub acest aspect, Colegiul largit apreciaza critic pozitia instantei de apel
expuse in decizia recurata, cu privire la faptul ca Molosnic Elena nu a prezentat
probe veridice si suficiente pentru a sustine actiunea inaintatd, or raportul de
expertiza nu a fost facut la cererea reclamantei-recurente ci in baza incheierii
instantei judecdtoresti, partile avand dreptul de a se expuse asupra demersului si de
adresa intrebarile de rigoare.

In conformitate cu prevederile art. 117 alin. (2) al Codului de proceduri
civild, in calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Instanta de apel eronat a interpretat normele de drept material ce
reglementeaza cauza aparitiei prejudiciului moral, raportandu-le la inscrisurile
prezentate in calitate de probe, administrandu-le arbitrar si fara a le colabora intre
ele. Ca urmare, concluziile trase in decizia recurata sunt ambigue si lipsite de
legatura cu circumstantele cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit constati cd, Circumstantele
generatoare de prejudiciu moral, precum si inscrisurile ce probeaza consecintele
acestui prejudiciul, au fost examinate de catre instanta de apel doar sub aspect de
“fapt discriminatoriu”, farda a se da valentd insdsi faptului ilicit constatat prin
raportul de expertiza. Or, instanta de fond la examinarea cauzei civile a supus
verificarii circumstantele cauzei prin prisma intregului cadru legal, just ajungand la
concluzia cauzarii prejudiciului moral prin actiuni ilicite, la caz, prin micsorarea
mediei bazate pe unele date vadit eronate.

Cu referire la argumentele din actiune privind discriminarea si hartuirea
minorei Molosnic XXXX, prin faptul credrii unui mediu umilitor si ofensator in
interiorul institutiei de invatamant, Colegiul largit retine cd, acestea nu si-au gasit



confirmare in cadrul examinarii cauzei.

In acelasi rand, din sensul Legii cu privire la asigurarea egalititii,
discriminarea reprezintd orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in
drepturi si libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum $i sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de lege sau pe
criterii presupuse.

CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta a stabilit ca, a distinge Tnseamnd a
discrimina, or diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 CEDO,
doar atunci cand institutiile statului introduc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Alegatiile reclamantei-recurente precum cd, comportamentul manifestat in
institutia de invatamant este discriminatoriu fata de Molosnic XXXX, nu pot fi
retinute, din motiv ca circumstantele invocate nu au fost raportate la situatii
analogice s1 comparabile, dar reprezintd o expunere subiectiva a circumstantelor de
fapt in care sunt implicate partile.

La fel, nici din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, printre
care sunt si parintii fostilor colegi de clasa a Molosnic XXXX, nici din constatarile
Directiei Generale Educatie a Consiliului r. Orhei, care in cadrul investigatiilor
efectuate in baza plangerii reclamantei a audiat elevi, nu se deduc careva situatii ce
ar face posibila compararea.

Dreptul nediscriminare prevazut de art. 14 CEDO, este un drept subiectiv
substantial, care nu are o existentd independenta in sistemul de protectie europeana
a drepturilor si libertatilor fundamentale pe care le instituie, deoarece nu poate fi
invocat decat prin raportare la celelalte drepturi garantate de Conventie.

Conform prevederilor art. 1423 alin. (1) al Codului civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatadmate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie, atestd ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de fond intemeiat a estimat echivalentul banesc al acestuia, tinandu-se cont
de notiunea de reparare rezonabild, de personalitatea partilor, de circumstantele
cauzei si just a concluzionat ca, suma de 8 000 lei constituie o satisfactie
echitabild, fiind mentinut echilibrul intre compensatie si venituri nejustificate.

Cu referire la argumentele din actiune in ce priveste faptul supunerii minorei
Molosnic XXXX violentei fizice de catre diriginta clasei Tarus Elena, instanta de
recurs considera justd solutia instantei de fond precum si argumentele ce au stat la
baza acestei solutii, iar retinand practica CEDO si pentru a evita repetari inutile, va
accepta motivarea expusa in hotararea primei instante.

Reclamantele-recurente au inaintat actiunea Tmpotriva Institutiei de
invatdmant Gimnaziu “Mihai Eminescu” si impotriva profesorului Tarus Elena,
solicitand respectiv incasarea prejudiciului cauzat de la ambele parate.

Pe parcursul examinarii cauzei, s-a constatat cu certitudine ca, parata Tarus
Elena, in perioada de referinta a fost profesor la Institutia de invatimant Gimnaziu



”Mihai Eminescu” si diriginta clasei unde a studiat reclamanta Molosnic XXXX.

Din interpretarea corecta al art. 1403 alin. (1) al Codului civil, reiese ca,
instituirea raspunderii comitentului se justifica prin faptul ca prepusul indeplinind
functiile incredintate, apare in calitate de reprezentant legal al comitentului. Ca
urmare a acestui fapt se prezuma ca prejudiciul cauzat de prepus in exercitiul
functiilor incredintate se considera a fi cauzat prin actiunile comitentului.

La fel, Colegiul largit considerd necesar de evidentiat cd, raspunderea
comitentului se angajeaza in prezenta conditiilor generale ale raspunderii delictuale
(prejudiciul, fapta ilicitd a prepusului, raportul cauzal intre fapta prepusului si
prejudiciu, vinovatia acestuia).

Raportand cele expuse la caz, instanta de recurs retine ca, in cadrul examinarii
cauzei nu au fost dovedite circumstantele invocate de reclamante, precum ca,
parata Tarus Elena a comis careva actiuni ilicite, generatoare de prejudiciu, Ci doar
a fost constatat fapta ilicita de micsorare a mediei in baza unei evaluari vadit
eronate si efectuate nu de Molosnic XXXX.

Astfel, Institutia de invatamant Gimnaziu "Mihai Eminescu” din or. Orhei,
fiind atentionatd de Directia Generala Educatie a Consiliului r. Orhei despre
necesitatea solutionarii conflictului aparut si sa nu admita pe viitor astfel de cazuri,
despre necesitatea asigurdrii cu 0 atitudine respectuoasa fata de toti elevii, nu a
intreprins careva masuri intru intreruperea relatiilor conflictuale si a admis
evaluarea Molosnic XXXX 1n baza unui test neautentic.

In conformitate cu prevederile art. 1415 alin. (1) al Codului civil, persoana
care a reparat prejudiciul cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de
regres impotriva acesteia in marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Drept urmare doar Institutia de invatamant Gimnaziu Mihai Eminescu” din
or. Orhei ca subiect de drept, urmeaza personal sa repare prejudiciul cauzat prin
fapte ilicite atentate la dreptul Molosnic XXXX la educatie, iar in cazul in care
eventual va fi stabilitd (prin hotarare/sentintd sau in urma unei investigatii de
serviciu) persoana ce a savarsit aceste fapte (de exemplu falsificarea scrisului,
inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, abatere disciplinara), va fi
posibila incasarea sumei platite in ordine de regres.

Retinand subiectul responsabil pentru repararea prejudiciului cauzat, faptul ca
in privinta paratei Tarus Elena actiunea a fost corect respinsa de instanta de fond,
Institutia de invatdmant Gimnaziu ”"Mihai Eminescu” din or. Orhei in conformitate
cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de procedura civila, urmeaza sa suporte
cheltuielile de judecata.

Potrivit art. 82 al Codului de procedura civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat i din cheltuielile de judecare a pricinii.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta
evidentd, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de



legislatie; c) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

Dupa cum s-a constatat, pentru justificarea cheltuielilor de judecata in
legaturd cu acordarea asistentei juridice de catre avocatul Tatiana Plamadeala a fost
prezentat bonul de plata nr. 633098 in suma de 9 000 lei (vol. I, f.d. 145).

In atare situatie, Colegiul largit atestd ci instanta de fond corect a evidentiat
faptul ca avocatul Tatiana Plamadeala nu a prezentat lista actiunilor indeplinite pe
dosar.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, la data depunerii actiunii, erau
adoptate Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica aprobate prin
Decizia nr. 2 a Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012 (in continuare
Recomandari).

Astfel, Tnaintand o actiune in instantd concomitent solicitind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica, la aceasta urmau sd fie anexate probe certe si
pertinente ce ar confirma pretentiile reclamantei si cuantumul acestora.

Recomandarile mentionate stabilesc un model-tip de raport privind activitatea
avocatului in care urmeaza a fi indicate descrierea activitatii, data efectuarii
acesteia, timpul cheltuit pentru efectuarea acestor activitati si rata (tariful) pentru
efectuarea unor astfel de actiuni.

Cu derogare de la Recomandarile sus citate, nu au fost prezentate careva
inscrisuri ce ar confirma prestarea serviciilor juridice in care ar fi indicat timpul
cheltuit pentru efectuarea actiunilor de acordare al asistentei juridice, tariful, prin
urmare nu a fost prezentat un calcul detaliat al cheltuielilor suportate de
reclamanta.

CtEDO 1n acest sens cere o dare de seamd cu privire la lucrul efectuat de
avocat, in care sd fie descrise suficient de detaliat actiunile intreprinse si timpul
cheltuit pentru acestea. Neprezentarea darii de seamd a dus la respingerea
pretentiei cu privire la costuri si cheltuieli (cauza Lupacescu si altii vs Republica
Moldova, hotarare din 21 martie 2006, § 40 si cauza Amihalachioaie vs Republica
Moldova, hotarare din 20 aprilie 2004, § 47).

In acelasi context, dar sub alt aspect, Colegiul retine ci desi cheltuielile de
asistenta juridica au fost intr-adevar suportate de catre recurentd, la determinarea
cuantumului compensatiei acordate, pentru a face o apreciere corectd, se va mai
tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea problemelor juridice
ridicate de speta.

Stabilind dacd costul asistentei juridice solicitate de reclamant este rezonabil,
CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea chestiunilor de fapt si de drept
puse in discutie (cauza Manole si altii vs Republica Moldova, hotarare din 13 iulie
2010, § 11). Pe de alta parte, dacd cauza este repetitiva si existd o jurisprudenta
bine stabilitd n privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o compensatie
mai mica pentru asistenta juridica (cauza Oprea vs Republica Moldova, hotarare
din 21 decembrie 2010, § 55).

Prin urmare, luand in consideratie existenta unei practici nationale stabile si
uniforme 1in litigiile privind incasarea prejudiciului moral cauzat, neprezentarea



listei actiunilor descifrate indeplinite pe dosar, instanta de fond just a redus
cheltuielile suportate pentru asistenta juridica acordata de catre avocat la suma de
4 000 lei.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei (sediul central) din 25 iulie 2017.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Molosnic Elena si Molognic XXXX.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 octombrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Orhei (sediul central) din 25 iulie 2017 pronuntata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Molosnic
Elena si Molosnic XXXX citre Institutia de Invitimant Gimnaziul “Mihai
Eminescu” din or. Orhei, Tarus Elena cu privire la stabilirea faptului incalcarii
drepturilor, repararea prejudiciului material si moral cauzat, incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Dumitru Visternicean,
Ion Druta,

Svetlana Filincova



