prima instanta: Judecitoria Centru mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-498/18
Judecator: L. Brinza

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, . Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Dita Lucia si Dita lurie,
Institutia Medico-Sanitaro Publica Institutul Mamei si Copilului si Ministerul Sanatatii
al Republicii Moldova - succesor in drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dita Lucia s1 Dita
[urie Tmpotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova si Institutiei Medico-
Sanitaro Publica Institutul Mamei si Copilului, intervenienti accesorii Grossu
Gheorghe, Negru Petru, Maniuc Mihail, cu privire la constatarea faptului cauzei
decesului copilului minor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, s-a admis apelul
declarat de Dita Lucia si Dita Iurie, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 28 ianuarie 2016 si s-a emis o noud hotdrare de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 08 mai 2012, avocatul parlamentar Plamadeala Tamara S-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata in interesele Luciei Dita impotriva Spitalului Clinic Republican
pentru Copii ,,Emilian Cotaga” si Ministerului Sanatatii, cu privire la recunoasterea
violarii dreptului si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 10 februarie 2012, copilul xxxxx, a fost
internat in sectia ORL a Spitalului Clinic Republican pentru Copii ,,Emilian Cotaga”,
cu diagnosticul: xxxxx, pentru interventie chirurgicala programata.

intre orele 10:00 - 11:00, copilul a fost examinat de catre anesteziologul Petru
Negru, iar in jurul orei 13:40, acesta a fost condus in sala de operatii.



La aproximativ o ora, dupa ce copilul a fost condus in sala de operatie, medicul
chirurg Maniuc Mihail, care |-a operat, s-a apropiat de parinti spunandu-le ca operatia
s-a finalizat. Operatia a decurs bine, dar medicul anesteziolog nu a reusit resuscitarea
pacientului.

Deoarece nu aveau nici o informatie despre starea fiului lor, au decis sa solicite
serviciile echipei centrului de resuscitare republicana.

Astfel, dupd ore de asteptare, neavand nici o informatie, in jurul orei 16:00,
parintii au solicitat informatie de la seful spitalului despre starea fiului, dar acesta le-a
comunicat ca nu e de competenta sa sa ofere un raspuns.

Intrucat medicii nu ofereau detalii despre starea de sanitate a copilului, au decis
sd apeleze la ajutorul presei si politiei.

In jurul orei 18:00, au fost chemati intr-un birou, unde li s-a spus ca copilul se
mai afld sub sistemele tehnice si prin urmare, abia la ora 20:00, au inteles despre
decesul fiului.

Considerda ca aceste inactiuni au dus la lezarea dreptului la informatie a
parintilor in calitate de reprezentanti legali ai copilului.

Mentioneaza ca, cauza decesului nu au aflat-o de la medicii care au efectuat
operatia, in certificatul medical constatator al decesului, eliberat la 11 februarie 2012
de catre Centrul de Expertiza Medico-Legala, fiind indicat ,,stop cardiac de etiologie
necunoscuta”.

La fel, indica ca medicii care au efectuat expertiza medico-legala au informat
despre faptul ca toate organele interne ale copilului erau sanatoase.

Accentueaza ca parintii nu au fost contactati de catre medici ca sa 1si ceara scuze
pentru pierderea irecuperabila care le-a fost cauzata, ci din contra au continuat sa fie
discreditati, fiindu-le cauzat un prejudiciul moral, prin interviurile si conferintele de
presa cu medicii vizati.

A mai indicat ca pe faptul dat, la 13 februarie 2012, a fost pornita urmarirea
penald nr. 2012010254, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal, adica incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale.

In drept, actiunea a fost intemeiatid in baza prevederilor art. 3, 6 si 24 din
Conventia ONU cu privire la drepturile copilului; art. 4 al Legii cu privire la drepturile
copilului nr. 38 din 15 decembrie 1994; art. 2 si 5 lit. m), n), 0), g), art. 11 alin. (1) lit.
c), alin. (4)-(6), art. 15, 17 si 18 al Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului nr. 263 din 27 octombrie 2005; art. 24, 50 din Constitutia Republicii
Moldova; art.10, 11, 14, 15, 1419, 1422 si 1423 Cod civil.

Solicita, recunoasterea violdrii dreptului constitutional al copilului decedat
XXXXX, nascut la XXxXxX, prevazut de art. 6 si 24 al Conventiei ONU cu privire la
drepturile copilului si art. 24 si 50 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
incasarea prejudicului material si moral in suma de 1 000 000 lei



Ulterior, prin cererea din 13 octombrie 2015, cerintele din actiune au fost
modificate si concretizate, fiind solicitatd constatarea faptului ca decesul copilului
XXXXX, este consecinta greselilor comise de catre personalul IMSP Institutul de
Cercetari Stiintifice in domeniul Ocrotirii Sanatatit Mamei si Copilului”; incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul Luciei Dita si Iurie Dita a sumei de 3 000
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in marime de 1000 lei
(f.d.143 Vol I).

Ulterior, in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii, Grossu
Gheorghe, Negru Petru si Maniuc Mihail.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 iulie 2015, a fost atras
in calitate de coreclamant, Ditd Iurie. Totodata, s-a dispus nlocuirea paratului Spitalul
Clinic Republican pentru Copii ,,Emilian Cotaga”, cu succesorul in drepturi Institutia
Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului (f.d. 131-134).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016, cererea
de chemare in judecatd a fost admisd partial. S-a dispus incasarea din contul
marime de 80 000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1 000 lei. in rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Sanatatii, S-a admis apelul declarat de Dita Lucia si Dita Iurie, s-
a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016 si s-a emis 0
noua hotarare de admitere partialda a actiunii. S-a incasat in mod solidar din contul
Ministerului Sanatatii si Institutiei Medico-Sanitaro Publicd Institutul Mamei i
Copilului in beneficiul lui Dita ITurie si Dita Lucia prejudiciul moral in suma de
400 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 18 august 2017, Dita Lucia si Dita Iurie au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii, CU
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o in partea contestatd neintemeiatd si ilegala prin faptul cd au fost
incélcate si aplicate eronat normele de drept material.

Sustine ca la aprecierea prejudiciului moral, instanta de apel nu a Constatat si
elucidat pe deplin gravitatea si nivelul suferintelor suportate, gradul de vinovitie si
situatia materiala a autorului prejudiciului, precum si masura in care marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat sa aducd o satisfactie echitabila, aceasta
pretentie fiind examinata intr-un mod superficial.

Sub pretextul dat, mentioneaza ca, instanta de apel in mod arbitrar si nemotivat a
refuzat sa i-a Tn consideratie practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului in
materie de malpraxis medical.

La 27 septembrie 2017, Institutia Medico-Sanitaro Publica Institutul Mamei si
Copilului a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
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de apel si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.

In sustinerea recursului s-a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite si au fost aplicate gresit normele de drept
material.

Relateaza ca, Institutia Medico-Sanitaro Publica Institutul Mamei si Copilului
nu poate purta raspundere pentru actiunile/inactiunile care au avut loc in cadrul Clinicii
,,Emilian Cotaga” pana la procedura de reorganizare a acestei institutii.

Sub un alt aspect, mentioneaza ca prin ordonanta de clasare a cauzei penale din
29 iunie 2015 a Procuraturi Centru mun. Chisindu, S-a stabilit ca in cadrul urmaririi
penale, in actiunile medicilor nu au fost stabilite incélcari din neglijenta a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale, iar vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu poate fi Intemeiata pe presupuneri.

La 29 septembrie 2017, cerere de recurs a declarat si Ministerul Sanatatii al
Republicii  Moldova, solicitand admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti, cu remiterea pricinii la rejudecare n prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

Sustine ca Ministerul Sanatatii nu a savarsit vre-o faptd ilicita in privinta
acordarii asistentei medicale copilului XXXXX, 1iar in lipsa unei expertize care concret ar
elucida cauza decesului, nu se poate afirma cine a savarsit aceasta fapta ilicita.

La fel, mentioneaza ca achizitionarea serviciilor de deservire si mentenanta al
aparatului de anestezie au fost efectuate de la SRL ,,.Dutchmed”, careia 1i revine
responsabilitatea pentru intretinerea acestui aparat.

Astfel, indica ca, de catre prima instanta au fost solutionate drepturile companiei
SRL ,,Dutchmed”, care nu a fost implicata in proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 13 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 21 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire cu nr. 12470-3 (f.d. 25 Vol. I1), insd careva date privind receptionarea
deciziei de catre recurenti la materialele dosarului nu exista.

Prin urmare, recursurile declarate se considera depuse in termen.

La 05 februarie 2018, Institutia Medico-Sanitaro Publica Institutul Mamei si
Copilului a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Dita
Lucia si Dita Iurie.

La 19 martie 2018, Maniuc Mihail prin intermediul avocatului Bogos Alexandru
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile.

La 20 martie 2018, Dita Lucia si Dita Turie prin intermediul avocatului Ciuperca
Vasili au depus referintd solicitind respingerea recursurilor declarate de Institutia
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Medico-Sanitaro Publica Institutul Mamei si Copilului si Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Dita Lucia si Dita Iurie, Institutia
Medico-Sanitaro Publicd Institutul Mamei i Copilului si Ministerul Sanatatii -
succesor in drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, urmeaza a fi
declarat inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Dita Lucia si Dita lurie,
Institutia Medico-Sanitaro Publica Institutul Mamei si Copilului i Ministerul Sanatatii
- succesor in drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale, sunt
declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
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cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Dita Lucia si Dita lurie, Institutia
Medico-Sanitaro Publicd Institutul Mamei si Copilului si Ministerul Sanatatii -
succesor 1n drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Dita Lucia si Dita Iurie, Institutia Medico-Sanitaro
Publicd Institutul Mamei si Copilului si Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova -
succesor in drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



