Dosarul nr. 3ra-341/18
Instanta de fond: Judecatoria Soroca (sediul Floresti) — S. Caraman,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Albu,

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Leonid Toderas
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actelor administrative, repunerea in dreptul lezat si
obligarea achitarii platilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 19 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din data de 22 august 2017,

CONSTATA:

La data de 10 iulie 2017 Leonid Toderas s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la recunoastereca ca fiind neintemeiat raspunsul CTAS
Floresti nr.101/08-2671 din 22 iunie 2017, repunerea in dreptul lezat si obligarea CTAS
Floresti si CNAS sa-i restituie, achite pensia pentru vechimea in munca, reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului sef al municipiului Balti, cu recalcularea
acestea, tinandu-se cont de majorarea generald a salariului procurorului sef al
municipiului Balti, in functie, incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu
35 % si incepand cu 01 august 2016, potrivit art.60 din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25 februarie 2016 in vigoare din 01 august 2016. ( f.d.2-6)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca a activat in organele procuraturii in
perioada anilor 1977 — 2006, in diferite functii, incepand cu 15 octombrie 1999, fiind in
functie de procuror sef al municipiului Balti. Atingand varsta de 50 ani, i-a fost stabilita
pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit
functiei detinute, cu respectarea obligatorie a principiului recalculdrii pensiei, la fiecare



majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu. Reclamantul sustine ca
odatd cu transmiterea dosarului sdu de pensionar in gestiunea Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale, din motive neintemeiate, a fost lipsit de dreptul dobandit licit, in
octombrie 1999, la recalcularea pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acestea la 01 aprilie a fiecarui an si cu achitarea a
50% din marimea stabilitd prin lege. Considerand cd organele de asigurdri sociale i-a
incalcat grav dreptul la pensie, la data de 07 iunie 2017 s-a adresat cu o cerere prealabila
intru restabilirea in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura cu
majorarea salariului procurorului in functie cu 35%, incepand cu 05 aprilie 2013 si
conform art.60 al Legii cu privire la Procuratura nr.3, din 25 februarie 2016, incepand cu
01 august 2016. La data de 22 iunie 2017 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Floresti a
expediat n adresa sa un raspuns, prin care i-a refuzat in admiterea cerintelor inaintate.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 22 august 2017 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Leonid Toderas, s-a anulat decizia
CNAS nr.T-1302/17 din 17 iulie 2017 si decizia CTAS Floresti nr.101/08-2671 din 22
iunie 2017, ca fiind ilegale, s-a obligat CNAS sa calculeze si sa achite lui Leonid
Toderas pensia pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului sef al municipiului Balti, cu recalcularea pensiei tinandu-se cont de
majorarea generald a salariului procurorului sef al municipiului Balti, in functie,
incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august
2016, conform art.60 al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, in rest
pretentia fata de CTAS Floresti S-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.75, 81-84)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 19 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, mentinuta hotararea Judecatoriei
Soroca (sediul Floresti) din data de 22 august 2017. ( f.d. 109, 110-124)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 02 februarie 2018 CNAS a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti,
cu adoptarea unei hotararii de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de catre
Leonid Toderas ca fiind neintemeiata. (f.d 134-138)

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instantele de judecati au interpretat
in mod eronat legea si 1n acest sens au aplicat eronat normele de drept material, ce a dus
la adoptarea unor hotdrari care vin in contradictie cu legislatia in vigoare.

La data de 13 martie 2018 Leonid Toderas a depus referinta, solicitand ca recursul
declarat de CNAS sa fie considerat inadmisibil. (f.d.144-148)

in conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntatd 19
decembrie 2017, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal la
data de 25 ianuarie 2018, receptionata de catre CNAS la data de 31 ianuarie 2018,
conform avizului de receptie. (f.d.130, 131)



Astfel recursul, depus de catre CNAS la data de 02 februarie 2018, este depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre CNAS, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
CNAS indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate eronat, iar
alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar 1n cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
CNAS asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecatd
primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurS nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca CNAS
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de CNAS inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considerad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



