Dosarul nr.2ra-379 /18

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: D. Dulghieru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandra Buraga,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea  Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.15 fmpotriva
Alexandrei Buraga si luri Buraga, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care s-a
admis cererea de apel inaintatd de Alexandra Buraga, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 aprilie 2016, in partea incasarii datoriei
pentru serviciile locativ-comunale, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.15,

constata:

La 16 iulie 2015, IMGFL nr. 15 a fnaintat cerere de chemare in judecati
impotriva Alexandrei Buraga si luri Buraga, intervenient accesoriu SA
,,Jermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei parvenite din neachitarea serviciilor
comunale, in marime de 5 631 lei.

In motivarea actiunii intreprinderea reclamanta a indicat ci in baza contului
personal deschis pe numele paratilor, SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr.2” a
livrat acestora servicii de prestare a energiei termice.

Astfel, odata cu deschiderea contului personal, paratii au acceptat prestarea
serviciilor de citre IMGFL nr.15, fapt ce se confirma prin achitarea bonurilor de plati,
inclusiv a celor de utilizare a energiei termice, iar prin necontestarea bonurilor de
plata, paratii au acceptat tacit calitatea serviciului prestat.

Cu referire la dispozitiile pct. 20 din hotararea Guvernului nr.434 din 09 aprilie
1998 si art. 8 Cod civil, intreprinderea reclamanta invoca existenta raporturilor
juridice civile, deoarece paratii sunt beneficiarii serviciului prestat indicat si respectiv
au obligatiuni de plata a valorii acestuia.

Invocand art. 514, 530, 533 Cod civil, pct. 10, 17, 18 din hotararea Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002, intreprinderea reclamanta a relatat ca la data de 01 martie
2015 paratii au acumulat datorii la plata serviciului de agent termic in cuantum de 5
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631 lei, Tnsa contrar obligatiunilor contractuale si legale enuntate, nu au efectuat plata
acestui serviciu.

A concretizat intreprinderea reclamantd ca in temeiul art. 617 alin. (2) lit. a)
Cod civil, a remis paratilor somatia de plata, insa aceasta a fost lasata fara solutionare
de catre ultimii.

in temeiul art. 512, 514, 530, 572, 575, 617 Cod civil, art. 59, 60 Codul cu
privire la locuinte, art. 28, 86, 131, 166, 167, 248 Cod procedura civila, IMGFL nr.15
a solicitat, inclusiv prin cerere de concretizare a pretentiilor, incasarea din contul
paratilor Buraga Alexandra si Buraga Iuri datoria acumulatd pentru neachitarea
serviciilor prestate in marime de 5 631 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016 actiunea
s-a admis, s-a dispus incasarea din contul Alexandrei Buraga si a lui Buraga lurie in
beneficiul IMGFL nr. 15 datoria in marime de 5 631 lei si cheltuielile de plata a taxei
de stat in marime de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 17 mai 2016 Buraga
Alexandra a contestat cu apel, solicitand casarea acesteia.

Prin cererea de apel motivata, apelanta a solicitat casarea partiala a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa se decida incasarea platii
pentru ; energia termicad in suma de 2 357,96 lei.

In motivarea cererii de apel apelanta a indicat ci are cont deschis in IMGFL nr.
15 si se foloseste de apa rece si caldd (sunt instalate contoare), canalizare. In luna
septembrie a anului 2005 apartamentul nr. XX era deja debransat de la sistemul
centralizat de incalzire, iar calculul pentru energia termicd pe lunile noiembrie,
decembrie anului 2005 nu sunt corecte. Totodata, a solicitat aplicarea prescriptiei
extinctive pe ultimii 3 ani, si anume perioada 2012-2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 s-a admis cererea de
apel inaintata de Buraga Alexandra, S-a casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, in partea incasarii datoriei pentru serviciile locativ-
comunale in marime de 5 631 lei pentru perioada noiembrie 2001 - februarie 2015, cu
emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata
tnaintatd de IMGFL nr. 15, s-a incasat in mod solidar de la Buraga Alexandra si
Buraga Iuri in beneficiul IMGFL nr.15 datoria pentru serviciile locativ-comunale in
mirime de 2 357, 96 lei, pentru perioada iulie 2012 - iulie 2015. In rest, pretentiile
privind incasarea datoriei la plata serviciilor comunale pentru perioada noiembrie 2001
- fulie 2012, s-au respins ca fiind tardive.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel indicand prevederile art. art. 272
alin.(I), art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, a conchis ca curgerea termenului de
prescriptie inceperea din data indicata in fiecare factura de plata. Astfel, gestionarul
fondului locativ si furnizorul a cunoscut despre acumularea datoriei si neonorarea
obligatiilor de plata de la scadenta, iar dat fiind faptul ca cererea de chemare in
judecata privind incasarea datoriei a fost depusa la data de 16 iulie 2015, suma datorata
urmeaza a fi calculata pentru perioada de 3 ani de pana la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata, respectiv pentru perioada iulie 2012 - iulie 2015, ce constituie
conform informatiei prezentate de IM ,Infocom” suma de 2 357,96 lei, in rest
pretentiile fiind prescrise.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Alexandra Buraga a inaintat cerere
de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii prin care cerere de chemare in judecata inaintatd de IMGFL
nr.15 sa fie respinsa.



Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 12 octombrie
2017 a fost receptionata de catre recurenta la 14 decembrie 2017. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 10 ianuarie 2018 in
termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice
a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certd a
situatiei de fapt si de drept.

De asemeneca, sustine cad instanta de apel eronat a aplicat prevederile
regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
hotararea Guvernului nr.434 din 09 aprilie 1998, deoarece nu sunt aplicabile spetei
date.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Alexandra Buraga, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care: pricina a fost judecata
de un ]udecator care nu avea dreptul sa part1c1pe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Alexandra Buraga, este declarativ
si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia



din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibilda determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv’, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), Insa in recursul declarat
de catre Alexandra Buraga asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Alexandra Buraga, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandra Buraga.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



