prima instantd: Z. Arama dosarul nr. 2rh-45/18
instanta de apel: M. Guzun, A. Minciuna, N. Simciuc
instanta de recurs: A. Cobaneanu. I. Druta, I. Oprea

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori lon Druta, ITuliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Svetlana Doni prin intermediul
avocatului Valeriu Stanescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Duca
impotriva Svetlanei Doni, cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si
efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 06 decembrie 2017, prin care
recursul declarat de Svetlana Doni prin intermediul avocatului Valeriu Stanescu, a
fost considerat inadmisibil,

constata

La 26 septembrie 2016, Maria Duca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Svetlanei Doni, cu privire la rezolutiunea contractului de donatie
si efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 24 august 2007 a donat fiicei
sale Svetlana Doni, cota sa parte din casa de locuit situata in or. XXXXX, Str. XXXxX, in
acest sens fiind semnat contractul de donatie, autentificat la biroul notarului Lilia
Burac.

Mentioneazd reclamanta, cd prin contractul de donatie, donatarului Svetlana
Doni nu i-au fost instituite careva obligatii, iar dansa a continuat sa locuiasca in casa
respectiva pana in ultimul timp.

Comunica ca, de aproximativ doi ani, parata Svetlana Doni a alungat-0 din
casd, fiind nevoita sa locuiasca ocazional fie la persoane strdine, fie la domiciliul altei
fiice.



Fiind pensionard si invalida de gradul 2, nu isi permite sa-si asigure propria
intretinere, varsta inaintatd a conditionat o agravare a starii sanatdtii si situatiei
materiale, iar alt imobil nu are.

Astfel, relateaza ca, dupa semnarea contractului de donatie a ajuns intr-0 stare
de nevoie, stare care nu a fost conditionatd de comportamentul ei s1 nu a fost
provocata intentionat sau prin culpa sa.

Solicita reclamanta, rezolutiunea contractului de donatie incheiat la 24 august
2007 intre ea si Svetlana Doni, inregistrarea dreptului de proprietate asupra %2 cota-
parte din imobilul situat in or. XXXXX, Str. XXxXx si radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate inregistrat dupa Svetlana Doni.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 23 noiembrie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost admisd, fiind rezolutionat contractul de donatie incheiat la 24 august
2007 intre Maria Duca si Svetlana Doni, autentificat notarial de notarul Lilia Burac,
asupra ‘> cotd-parte ideald din terenul pentru constructii cu suprafata de totala de
0,0977 ha, numar cadastral XXXxX, 72 cotd-parte ideala din constructie - casa de locuit
individuala cu suprafata totalda de 80,3 m.p., numar cadastral XXXXX si constructie
accesorie cu suprafata de 32,6 m.p., numar cadastral XXXXX, situate in or. XXXXX, Str.
XXXXX, cu restituirea catre Maria Duca si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate asupra 'z cota-parte ideald din terenul pentru constructii cu
suprafata de totald de 0,0977 ha, numar cadastral XXxXXX, "2 cota-parte idealda din
constructie - casd de locuit individuald cu suprafata totala de 80,3 m.p., numar
cadastral xxxxx si constructie accesorie cu suprafata de 32,6 m.p., numar cadastral
XXXXX, situate Tn or. XXXXX, Str. XXxXX si radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a Svetlanei Doni asupra bunului imobil situat in or. XXXXX Str.
XXXXX. S-a incasat de la Svetlana Doni in folosul Mariei Duca cheltuielile de judecata
in marime de 5 247 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 decembrie 2017, Svetlana
Doni a contestat-o cu apel.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, Svetlana Doni prin
intermediul reprezentantului, avocatul Valeriu Stanescu, a depus o cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 836 din Codul
civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 s-a respins demersul
Svetlanei Doni inaintat prin intermediul avocatului Valeriu Stanescu, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Svetlana Doni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 23
noiembrie 2016.

La 28 august 2017, Svetlana Doni prin intermediul avocatului Valeriu
Stanescu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
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2017 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supeme de Justitie din 06 decembrie 2017, recursul declarat de Svetlana Doni
prin intermediul avocatului Valeriu Stanescu, a fost considerat inadmisibil.

La 04 ianuarie 2018, Svetlana Doni prin intermediul avocatului Valeriu
Stanescu, a depus cerere de revizuire, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii
Curtii Supeme de Justitie din 06 decembrie 2017, incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 23 mai 2017, sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 836 din Codul civil, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Cimislia din 23 noiembrie
2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa integral.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. ') CPC,
conform carora revizuirea se declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de
Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrarea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In acest sens, sustine cd instanta de recurs urma si examineze legalitatea
incheierii instantei de apel din 23 mai 2017, privind respingerea demersului de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, incheiere care a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale, in contradictie cu art. 12" CPC si hotaréarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin.
(1) Iit. a) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, considera ca incheierea Curtii Supeme de Justitie din 06
decembrie 2017, este contrara legii, fiind ingradit accesul recurentei la justitie.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o Tmprejurare, neimputabilad instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.
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Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implicd realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examindrii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul cdii de atac.

intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o
listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute
la art. 449 CPC.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusd doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusa de Svetlana Doni prin intermediul
avocatului Valeriu Stinescu a fost intemeiata pe prevederile art. 449 lit. ¢*) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. el) CPC, revizuirea se declara in cazul in care a
fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de cédtre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului.

In acest sens, Colegiul retine ci pentru a redeschide procesul pe temeiul
previzut de art. 449 lit. ' ) CPC, este important a se tine cont de principiul
neretroactivitdtii hotararilor Curtii Constitutionale, n sensul ca temei de revizuire v-a
servi aplicarea legii declarate neconstitutionale la momentul pronuntarii hotararii, dar
nu si dupd, cu exceptia cazurilor cand legea este declaratd neconstitutionala din
momentul adoptarii.

Faptul declardrii neconstitutionalitdtii legii aplicate de catre instantd la
solutionarea cauzei urmeaza a fi confirmat prin prezentarea hotararii corespunzatoare
a Curtii Constitutionale.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, iar 0 cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa
ca intemeiata, fiind inadmisibild incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Circumstantele invocate in privinta faptului ca pe parcursul examinarii cauzei a
fost solicitata ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a
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respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, incalcand dreptul de acces
liber la justitie, nu constituie temei de declarare a revizuirii prevazut la lit. e) art. 449
CPC, deoarece nu intruneste conditiile impuse de legiuitor.

Or, la caz este necesard existenta unei hotarari a Curtii Constitutionale prin
care s-a declarat neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza in privinta careia
s-a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ceea ce ar demonstra ca prin
solutionarea definitiva a litigiului persoana ar fi fost privata de un remediu efectiv al
apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

in consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, argumentele invocate in cererea de revizuire Se
referd la dezacordul cu incheierea a carei revizuire se pretinde si nu atesta prin prisma
art. 449 CPC careva temeiuri legale de revizuire.

Intr-un alt context, Colegiul noteazi ci, admiterea cererii de revizuire in lipsa
temeiurilor exprese prevazute la art. 449 Codul de procedurd civild, va incalca
principiul securitdtii raporturilor juridice consacrat in Preambulul si art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertétilor
Fundamentale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 - 453
CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiel care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Svetlana Doni
prin intermediul avocatului Valeriu Stanescu, in cauza civila la cererea de chemare in



judecata depusa de Maria Duca Tmpotriva Svetlanei Doni, cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie si efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori
Ion Druta
luliana Oprea



