Prima instanta, Judecatoria Balti: D. Gherasim dosarul nr. 3ra-170/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Splendorix” impotriva Primariei mun. Balti si Consiliului
municipal Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa
Comerciala Bulgard”, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2016,

constata

La 23 noiembrie 2016, SRL ,,Splendorix” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Balti si Consiliului municipal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 5/27 din 31 iulie 2014, au fost prelungite termenele contractelor
de arenda a sectoarelor de teren cu persoanele fizice si juridice, conform anexei. La
09 august 2016 a expediat Tn adresa Primariei mun. Balti cererea prealabila nr. 454,
prin care a solicitat revocarea deciziei mentionate in partea ce tine de prelungirea
termenelor contractelor de arenda a sectoarelor de teren din piata V. Alecsandri, 4,
cu numerele cadastrale XXXXX, ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Sustine SRL ,,Splendorix” ca prin scrisoarea nr. P-03-12/2948 din 16 august
2016, Primaria mun. Balti i-a comunicat ca solutionarea unei astfel de chestiuni
este de competenta Consiliului municipal Balti si respectiv, cererea sa prealabild va
fi examinata la sedinta consiliului, despre rezultatele careia va fi informata
adaugator. Ca urmare, la 25 octombrie 2016 a receptionat decizia Consiliului
municipal Balti nr. 9/57 din 29 septembrie 2016, prin care cererea prealabila a fost
respinsd ca neintemeiata.



Declara reclamanta ca nu este de acord cu decizia nr. 9/57 din 29 septembrie
2016 si o considera neintemeiata, din urmatoarele. Conform anexei la decizia nr.
5/27 din 31 iulie 2014, la punctele 4, 5 si 6 sunt incluse terenurile cu suprafetele de
198 m.p., 350 m.p. si 280 m.p., din piata V. Alecsandri, 4, date in arendda SRL
,»Casa Comerciala Bulgara”. Astfel, terenul cu suprafata de 198 m.p. a fost dat in
arenda in baza contractului de arenda nr. 184 din 07 iunie 2007, prelungit prin
acordul aditional nr. 184/5-588 din 11 august 2014, terenul cu suprafata de 350
m.p. - in baza contractului de arenda nr. 1057 din 23 septembrie 2008, prelungit
prin acordul aditional nr. 1057/4-389 din 11 august 2014, iar terenul cu suprafata
de 280 m.p. — contractului de arenda nr. 372 din 23 septembrie 2009, prelungit prin
acordul aditional nr. 372/4-590 din 11 august 2014.

Mentioneaza ca prin decizia nr. 2/51 din 24 februarie 2011, au fost stabilite
termenele de arenda a sectoarelor de teren din municipiul Balti si anume, 1-2 ani
pentru santierele de constructie pe perioada constructiei obiectului. La caz, acest
termen a fost depdsit, in cazul terenului cu suprafata de 198 m.p. termenul de
arenda fiind de aproape 7 ani, terenului cu suprafata de 350 m.p. - mai mult de 6
ani si terenului cu suprafata de 280 m.p. — 5 ani. In asemenea situatie, urmau a fi
incheiate noi contracte de arenda si nu prelungite cele deja existente.

Remarca SRL ,,Splendorix” ca a avut intenfia de a arenda terenurile cu
numerele cadastrale XXXXX, din piata V. Alecsandri, 4, mun. Balti, prin
prelungirea ilegald a contractelor de arenda fiindu-i incélcat acest drept recunoscut
de lege.

Solicita reclamanta anularea, ca fiind emise contrar prevederilor legii, a
deciziei Consiliului municipal Balti nr. 9/57 din 29 septembrie 2016 ,,Cu privire la
examinarea cererii prealabile a SRL ,,Splendorix” nr. 454 din 09 august 2016 si a
deciziei Consiliului municipal Bélti nr. 5/27 din 31 iulie 2014 ,,Cu privire la
prelungirea termenelor contractelor de arenda a terenului”, in partea ce tine de
prelungirea termenelor contractelor de arendad a sectoarelor de teren din piata V.
Alecsandri, 4, cu numerele cadastrale XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2016, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Casa Comerciald Bulgara”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2016, actiunca a fost
respinsa in partea contestarii deciziei Consiliului municipal Balti nr. 5/27 din 31
iulie 2014 ca depusd cu incdlcarea termenului de prescriptie, iar in partea
contestarii deciziei Consiliului municipal Balti nr. 9/57 din 29 septembrie 2016 —
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Splendorix™ si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din
21 decembrie 2016.

La 14 decembrie 2017, SRL ,Splendorix” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Bilti din 12 septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Balti din 21 decembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotériri de admitere integrald a actiunii.



In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instanta de apel si anume, a art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care prevede expres ca
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile de la data primirii
raspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia.

Considera SRL ,,Splendorix” neintemeiatd concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca actiunea urma a fi Inaintata pana la 10 octombrie 2016, or, la
16 august 2016 Primaria mun. Balfi i-a comunicat ca solutionarea chestiunii
privind revocarea actului administrativ este de competenta Consiliului municipal
Balti si respectiv, cererea sa prealabild va fi examinatd la sedinta consiliului,
despre rezultatele careia va fi informata adaugator. Astfel, a primit raspuns la
cererea prealabila abia la 25 octombrie 2016, fiind informat ca prin decizia nr. 9/57
din 29 septembrie 2016 cererea sa a fost respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, indica recurentul ca este gresitd si concluzia instantelor de
judecata privind respingerea actiunii in partea contestarii deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 9/57 din 29 septembrie 2016, ca neintemeiatd, pe motiv ca
decizia nu poate fi obiect al contenciosului administrativ, deoarece acest act
administrativ, prin care a fost respinsa cererea prealabila, produce efecte juridice si
urmeaza a fi supus examinarii si verificarii legalitatii odata cu examinarea actiunii
privind anularea actului administrativ contestat cu cerere prealabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca, copia deciziei Curtii de Apel Balti din
12 septembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Splendorix™ la 19
octombrie 2017, potrivit scrisorii de 1insotire nr. 20932 (f.d. 108) si a fost
receptionata la 23 octombrie 2017 conform avizului de receptie (f.d. 110).

in circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Splendorix” la 14
decembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 ianuarie 2018, in adresa Primariei mun. Balti, Consiliului municipal
Balti si SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”, a fost expediata copia recursului declarat
de SRL ,,Splendorix”, cu instiintarca despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 23 februarie 2018, SRL ,,Casa Comerciald Bulgard” a depus referinta,
solicitand declararea inadmisibil a recursului. Considera cd instantele ierarhic
inferioare au examinat complet cauza si au emis hotarari legale si intemeiate, iar
motivele indicate in recursul declarat de SRL ,,Splendorix” sunt nefondate, asupra
carora instanta de apel deja s-a pronuntat in modul corespunzator. Declara SRL
,Casa Comerciala Bulgara” ca recurenta nu a putut pretinde la transmiterea in
arenda a loturilor de teren, in conditiile in care pe acestea se desfasoara lucrari de
constructie a unui complex comercial, care inca nu au fost finisate.

Alte referinte nu au parvenit.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, recursul
declarat de SRL ,,Splendorix” a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ prevede ca, persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

lar art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea data stipuleaza ca, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin decizia
Consiliului municipal Balti nr. 5/27 din 31 1ulie 2014, au fost prelungite termenele
contractelor de arenda a sectoarclor de teren cu persoanele fizice si juridice,
conform anexei (f.d. 13-15).

La 09 august 2016, SRL ,,Splendorix” a expediat in adresa Primariei mun.
Balti cererea prealabila nr. 454, receptionata la 10 august 2016, prin care a solicitat
revocarea deciziei mentionate in partea ce tine de prelungirea termenelor



contractelor de arendd a sectoarelor de teren din piata V. Alecsandri, 4, cu
numerele cadastrale XXXXX, transmise in arenda SRL ,.Casa Comerciala
Bulgara”, ca fiind emisa contrar prevederilor legii (f.d. 5-6).

La 16 august 2016, Primaria mun. Balti i-a comunicat ca solutionarea unei
astfel de chestiuni este de competenta Consiliului municipal Balti si respectiv,
cererea sa prealabila va fi examinata la sedinta consiliului, despre rezultatele careia
va fi informata adaugator (f.d. 8-9).

Ca urmare, la 25 octombrie 2016 SRL ,,Splendorix” a receptionat decizia
Consiliului municipal Balti nr. 9/57 din 29 septembrie 2016, prin care cererea
prealabila a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 10-12).

La 23 noiembrie 2016, prin intermediul oficiul postal, SRL ,,Splendorix” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Balti si Consiliului
municipal Balfi, solicitind anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 9/57
din 29 septembrie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile a SRL
»dplendorix” nr. 454 din 09 august 2016 si a deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 5/27 din 31 1ulie 2014 ,,Cu privire la prelungirea termenelor contractelor de
arenda a terenului”, in partea ce tine de prelungirea termenelor contractelor de
arendd a sectoarelor de teren din piata V. Alecsandri, 4, cu numerele cadastrale
XXXXX.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca in speta, termenul de
inaintare a actiunii in contencios administrativ curge de la data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea cererii prealabile s1 anume, incepand cu 09
septembrie 2016, ultima zi de depunere a cererii de chemare in judecata fiind 10
octombrie 2016.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis cad actiunea inaintata la 23
noiembrie 2016, este tardiva in partea contestdrii deciziei Consiliului municipal
Balti nr. 5/27 din 31 1ulie 2014.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd eronatd concluzia
instantelor ierarhic inferioare de respingere a actiunii ca depusd cu omiterea
termenului de prescriptie prevazut de art. 17 din Legea contenciosului
administrativ, din urmatoarele.

Termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ, conform
prevederii legale nominalizate, curge, fie de la data comunicarii raspunsului la
cererea prealabild de catre autoritatea emitentd sau de catre autoritatea ierarhic
superioara, fie de la data expirarii termenului de 30 de zile in care autoritatile
indicate erau obligate sa examineze cererea prealabila.

Astfel, la caz, curgerea termenului de prescriptie incepe din momentul cand
a fost primit un raspuns referitor la legalitatea actului administrativ contestat si
anume, din data de 25 octombrie 2016, data la care SRL ,,Splendorix™ a receptionat
decizia Consiliului municipal Balti nr. 9/57 din 29 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea prealabild a SRL ,,Splendorix™ nr. 454 din 09
august 2016.



Prin urmare, este gresita calcularea termenului de sesizare a instantei de
contencios administrativ incepand cu data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea cererii prealabile, or, in termen de 30 de zile de la expedierea
acesteia in adresa organului administratiei publice locale, Primaria mun. Balti i-a
comunicat SRL ,,Splendorix” ca solutionarea unei astfel de chestiuni este de
competenta Consiliului municipal Balti si respectiv, cererea sa prealabila va fi
examinata la sedinta consiliului, despre rezultatele careia va fi informata
adaugator.

In asemenea situatie, SRL ,.Splendorix™ era in imposibilitate efectiva de a
inainta careva actiuni 1n instanta de judecata, intrucat nu putea cunoaste daca, dupa
solutionarea cererii prealabile, actul administrativ contestat va fi revocat sau nu de
catre organul emitent, in conditiile in care art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ stipuleaza cd organul emitent este in drept sd respingd cererea
prealabild sau sa o admitd si, dupa caz, sda revoce sau sd modifice actul
administrativ.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,Splendorix” a
respectat termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ prevazut in
art. 17 al. (1) din Legea contenciosului administrativ, dat fiind faptul ca decizia
Consiliului municipal Balti nr. 9/57 din 29 septembrie 2016 ,,Cu privire la
examinarea cererii prealabile a SRL ,,Splendorix” nr. 454 din 09 august 2016 a
fost receptionatd de recurenta-reclamanta la 25 octombrie 2016, iar cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa la 23 noiembrie 2016.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare neintemeiat au respins actiunea in partea contestarii deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 5/27 din 31 1ulie 2014 ca depusa cu incdlcarea termenului de
prescriptie, aceastd circumstantd fiind apreciatd drept o eroare judiciard, care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, or, Curtea de Apel Bal{i nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
cauza spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Balti si a remite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
gresit a respins actiunea in partea contestarii deciziei nr. 5/27 din 31 iulie 2014 ca
fiind tardiva, omisiune care nu poate fi corectatd de instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de SRL ,,Splendorix™, a casa integral decizia Curtii de



Apel Balti din 12 septembrie 2017 si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Splendorix”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
»Splendorix” impotriva Primdriei mun. Balti si Consiliului municipal Balti,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa Comerciald
Bulgara”, cu privire la contestarea actului administrativ, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



