Dosarul nr. 2rh-63/18
INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de
Dobrovolscaia Galina impotriva Iui Tcaci Gheorghe, Stratan Raisa cu privire la
partajarea terenului,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iulie 2010 Dobrovolscaia Galina a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Posichera Alexandr, Tcaci Gheorghe solicitind impartirea in cote-parti
reale a terenului cu suprafata de 0,0718 ha, proprietate comund in devdlmasie a
subsemnatei si a paratilor conform suprafetelor detinute din constructii; stabilirea
cotelor-parti reale a suprafetelor respective dupa cum urmeaza: Galinei Dobrovolscaia
— 49,46 %, lui Alexandru Posichera si lui Gheorghe Tcaci — 50,538 %; incasarea de la
parati a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, la 04 martie 2009, in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 1824, reclamanta a devenit proprietarul constructiei —
imobilului situat in XXXXX, drept inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastral xxxxx. La 22 octombrie 2009 Consiliul mun. Chisindu a adoptat decizia nr.
10/15-73, prin care a autentificat dreptul de proprietate privata asupra lotului de pamant
XXXXX a lut Posichera Alexandr si a lui Tcaci Gheorghe cu suprafata de 718 m.p. La 27
mai 2010 Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr 6/3-4, prin care a modificat
decizia nr. 10/15-73 si anume a inclus in randul persoanelor care au privatizat terenul
respectiv si pe Galina Dobrovolscaia in baza contractului de vanzare-cumparare
mentionat supra. Astfel, subsemnata si paratii au dobandit in coproprietate comuna
terenul litigios.

A precizat reclamanta cd, in decizia nr. 10/15-73 din 22 octombrie 2009, in pct.
4.8, Consiliul mun. Chisinau a stabilit beneficiarilor si conditia de a calcula cotele-parti
din teren in functie de suprafetele detinute din constructiile de pe acest teren. Luand in
considerare faptul ca reclamanta nu poate sd solutioneze pe cale amiabild problema
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calcularii si stabilirii cotelor-parti din terenul respectiv cu paratii, a inaintat prezenta
actiune in instanta de judecata.

Prin incheierea din 21 octombrie 2010 a Judecdtoriei Botanica s-a admis renuntul
Galinei Dobrovolscaia la pretentiile sale fatd de Alexandr Posichera, procesul in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dobrovolscaia Galina impotriva lui
Posichera Alexandr cu privire la partajarea lotului de pamant s-a incetat. (vol. II, f.d.
24)

Prin incheierea din 21 octombrie 2010 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-
a atras Raisa Stratan in calitate de coparat in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Dobrovolscaia Galina impotriva lui Tcaci Gheorghe cu privire la
partajarea lotului de pamant. (vol. II, f.d. 25)

In cadrul judecirii cauzei, Dobrovolscaia Galina a depus cerere de chemare in
judecata suplimentard impotriva lui Tcaci Gheorghe si Stratan Raisa solicitand
impartirea in cote-parti reale a terenului cu suprafata de 0,0718 ha, proprietate comuna
in devadlmasie a subsemnatei si a paratilor conform suprafetelor detinute din constructii
si anume: Galinei Dobrovolscaia — 49,46 % si Raisei Stratan, Gheorghe Tcaci— 50,538
%, stabilirea cotelor-parti reale a suprafetelor respective dupa cum urmeaza: Galinei
Dobrovolscaia — 0,0355 ha si Raisei Stratan, Gheorghe Tcaci— 0,0363 ha; incasarea de
la parati a cheltuielilor de judecata, reiterandu-se motivele din actiunea initiala.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a
admis actiunea Tnaintatd de Dobrovolscaia Galina; s-a atribuit Galinei Dobrovolscaia -
49,46 %, iar Raisei Stratan si lui Gheorghe Tcaci - 50,54% din terenul cu suprafata de
0,0718 ha, situat in XXXXX; s-au stabilit cotele-parti reale a suprafetelor mentionate dupa
cum urmeaza: Galinei Dobrovolscaia - 0,0355 ha, iar Raisei Stratan si lui Gheorghe
Tcaci - 0,0363 ha; s-a incasat, in mod solidar, de la Stratan Raisa si Tcaci Gheorghe in
beneficiul Galinei Dobrovolscaia taxa de stat in marime de 100 de lei.

La 03 martie 2014 Dobrovolscaia Galina a inaintat o cerere de revizuire impotriva
hotararii din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu solicitand casarea
integrald a hotararii contestate, cu rejudecarea cauzei in fond.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci la 7 iulie 2011 Dobrovolscaia
Galina a inregistrat in instanta de judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva
Raisei Stratan si a lui Gheorghe Tcaci solicitdnd incasarea de la Gheorghe Tcaci in
beneficiul reclamantei a prejudiciului material cauzat in urma crearii obstacolelor in
vederea folosirii terenului; stabilirea modului de folosinta a terenului cu suprafata de
294 m.p. aflat in proprietatea municipald si transmis in posesie partilor conform
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 10/15-73 din 22 octombrie 2009; incasarea de
la Gheorghe Tcaci in beneficiul Galinei Dobrovolscaia a sumei de 10000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral; incasarea de la Raisa Stratan si Gheorghe Tcaci in beneficiul
Galinei Dobrovolscaia a sumei de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.

In procesul judecirii actiunii mentionate, de citre instanta de judecati s-a dispus
efectuarea expertizei pentru a fi stabilite variantele posibile de folosire separata a
cotelor parti detinute de catre coproprietarii terenului din XXXXX.

Dupa restituirea dosarului de la organul abilitat cu efectuarea expertizei,
revizuenta a aflat unele circumstante noi si anume ca imobilele partilor implicate in
proces se afla pe terenuri diferite, cu numere cadastrale distincte. Aceste circumstante
rezultd din Actele de constatare pe teren intocmite la data de 5 septembrie 2012.



Prin incheierea din 09 iulie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galina Dobrovolscaia.

Prin decizia din 23 octombrie 2014 a Cutii de Apel Chiginau s-a admis recursul
declarat de Dobrovolscaia Galina; s-a casat incheierea din 09 iulie 2014 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu; s-a admis cererea de revizuire a Galinei Dobrovolscaia si s-a
casat hotardrea din 31 1anuarie 2011 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Botanica mun. Chisinau. (vol. II, f.d.
106)

La 30 decembrie 2014 Dobrovolscaia Galina si avocatul Cuznetov Alexandru au
depus cerere de conexare a cauzelor intr-o singura procedura.

Prin incheierea din 02 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a
admis cererea Galinei Dobrovolscaia si a avocatului Cuznetov Alexandru privind
conexarea cauzelor; s-au conexat intr-0 singura procedura cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Dobrovolscaia Galina Impotriva lui Tcaci Gheorghe,
Stratan Raisa cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului, inlaturarea
obstacolelor in folosirea acestuia, repararea prejudiciului material si moral cu cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dobrovolscaia Galina impotriva lui
Tcaci Gheorghe, Stratan Raisa cu privire la partajul terenului.

La 10 iunie 2016 Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire, in temeiul
art. 449 lit. g) CPC, impotriva deciziei din 23 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand admiterea cererii de revizuire; recunoasterea expresa a violarii drepturilor
reclamantilor garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) si art. 1 din Protocolul 1 CEDO si, dupa caz, acordarea satisfactiei
echitabile pentru violarea constatata.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, Gheorghe Tcaci si Raisa Stratan
s-au plans Curtii Europene a Drepturilor Omului in conformitate cu art. 6 paragraf 1
din Conventie de admitere arbitratd a unei cereri de revizuire tardiva, ce a dus la
anularea de catre jurisdictiile interne a hotdrarii pronuntate in favoarea lor. De
asemenea, Gheorghe Tcaci si Raisa Stratan s-au plans si de incdlcarea dreptului lor de
proprietate prevazut de art. 1 Protocolul 1 la Conventie.

A relatat ca, la 15 decembrie 2015, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova, conform art. 54 § 2 (b) din Regulamentul
Curtii Europene, cauza intitulata Stratan si Tcaci c¢. Moldovei inregistratd cu nr.
12744/151. Curtea Europeana a solicitat prezentarea observatiilor asupra admisibilitatii
si a fondului cauzei prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt
rezumate de Grefa Curtii Europene si a mai solicitat prezentarea pozitiei Guvernului
Republicii Moldova cu privire la o eventuala reglementare amiabild a spetei si
conditiile in care partile pot ajunge la o asemenea solutie.

La 06 iunie 2016, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementérii amiabile a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene, asumandu-si obligatia
de a cere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantilor prin intermediul revizuirii
si remedierii pretinselor violari a Conventiei.

Agentul guvernamental a notat ca, prezenta speta nu se deosebeste substantial de
situatiile deja examinate in jurisprudenta Curtii Europene in privinta Republicii
Moldova unde s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin
admiterea unei revizuiri tardive si arbitrare (Popov c. Republicii Moldova (nr. 2) nr.
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19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005; Oferta Plus SRL c. Republicii Moldova nr.
14385/04, §§ 104-107 si 112-115 din 19 decembrie 2006; Eugenia si Doina Duca c.
Republicii Moldova 75/07, §§ 35-45; Istrate c. Republicii Moldova nr. 53773/00, §§
46-61 din 13 iunie 2006 si printre ultimele SA ,,Sfinx-Impex” c. Republicii Moldova,
nr. 28439/05. §§ 22- 24 din 25 noiembrie 2012).

Intru evitarea constatirii de citre Curtea Europeani a unei incalcari a drepturilor
garantate de Conventie prin prisma art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1
la Conventie, intru asigurarea respectdrii principiului subsidiaritatii si remedierea
prioritard a incalcarii drepturilor reclamantilor la nivel national, precum si in contextul
initierii unei proceduri de reglementare amiabila, in temeiul art. 449 lit. g) Cod de
procedura civila a depus cererea de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Agentul guvernamental ca fiind Intemeiata si pasibila de a fi admisa, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. b) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de admitere
a cererii de revizuire i de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental, in domeniul asigurarii implementarii la nivel
national a Conventiei, agentul guvernamental, in cazurile prevazute de lege, intervine
sau participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

Articolul 11 din aceiasi Lege statueaza in alin. (1) si (2) ca, solutionarea amiabila
a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare
oficiald parvenitd din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu
procedura prevazuti la art. 10, care se aplicd in modul corespunzitor. In conditiile
alin.(1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea reclamantului sau a
reprezentantului acestuia, este In drept sd negocieze solutionarea amiabild a oricarei
cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In acest sens, articolul 449 din Codul de procedura civila consfinteste la lit. g) c4,
revizuirea se declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila
intr-o cauza pendinte Tmpotriva Republicii Moldova.

Colegiul noteaza faptul ca, redeschiderea unui proces civil este conditionatd de
respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres in
Codul de procedurd civila, iar scopul urmarit de titular nu trebuie s rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie, totodata
facand abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul cd, existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu s-a admis actiunea inaintata de Dobrovolscaia Galina; s-a
atribuit Galinei Dobrovolscaia - 49,46 %, iar Raisei Stratan si lui Gheorghe Tcaci -
50,54% din terenul cu suprafata de 0,0718 ha, situat in mun. Chisindu, str. Muncesti
nr. 88; s-au stabilit cotele-parti reale a suprafetelor mentionate dupa cum urmeaza:
Galinei Dobrovolscaia - 0,0355 ha, iar Raisei Stratan si lui Gheorghe Tcaci - 0,0363



ha; s-a incasat, in mod solidar, de la Stratan Raisa si Tcaci Gheorghe in beneficiul
Galinei Dobrovolscaia taxa de stat in marime de 100 lei.

La 03 martie 2014 Dobrovolscaia Galina a inaintat o cerere de revizuire impotriva
hotararii din 31 1anuarie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu solicitdnd casarea
integrala a hotararii contestate, cu rejudecarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 9 iulie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galina Dobrovolscaia.

Prin decizia din 23 octombrie 2014 a Cutii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Dobrovolscaia Galina; s-a casat incheierea din 09 iulie 2014 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu; s-a admis cererea de revizuire a Galinei Dobrovolscaia si s-a
casat hotararea din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Botanica mun. Chisinau. (vol. II, f.d.
106)

Instanta de revizuire noteazd cd, la 15 decembrie 2015, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova, conform art. 54 § 2
(b) din Regulamentul Curtii Europene, ca cauza intitulatd Stratan si Tcaci c. Moldovei
a fost inregistrata cu nr. 12744/151 si a propus partilor sd o informeze despre o
eventuala reglementare amiabild a cauzei.

Astfel, Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a cauzei
sl, in scopul remedierii la nivel national a pretinselor violari ale Conventiei, Agentul
guvernamental a depus la 10 iunie 2016 cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. g)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. g) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, avand in sustinere
circumstantele indicate si anume ca Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura
de reglementare pe cale amiabila a cauzei, precum si prevederile legale mentionate, cat
si dispozitia art. 6 § 1 din CEDO si art.1 din Protoclul 1 al CEDO, Agentul
guvernamental dispune de dreptul de a depune cererea de revizuire in cauza, care se
impune a fi admisa cu casarea deciziei din 23 octombrie 2014 a Cutii de Apel Chisinau
rejudecarea recursului declarat de Dobrovolscaia Galina impotriva incheierii din 09
iulie 2014 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu si respingerea acestuia.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale In mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de cétre
0 instanta independenta si impartiala, instituitd de leg

In aceastd ordine de idei, este necesar de mentionat ci in jurisprudenta sa CtEDO
a statuat ca tinand cont de principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive
si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noud hotarare
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judecitoreasca. In particular, revizuirea nu trebuie sa devind un apel deghizat si simplul
fapt ca ar putea exista doua opinii asupra subiectului, nu este un motiv suficient pentru
rejudecarea cauzei. Nu pot exista derogari de la acest principiu decat doar daca anumite
motive substantiale si imperioase o cer (Riabykh c. Rusiei, nr. 52854/99, § 52 CEDO
2003-IX; Rosca c. Republicii Moldova, nr. 6267/02, § 25, 22 martie 2005).

De asemenea, Curtea Europeana a reiterat ca deciziile de redeschidere a unui
proces trebuie sa fie conforme prevederilor nationale pertinente si ca folosirea abuziva
a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei. Principiul securitatii raporturilor
juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie vigilentd in acest domeniu
(Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009). Sarcina
Curtii este de a determina daca procedura de revizuire a fost aplicata in mod compatibil
cu articolul 6 din Conventie, permitand totodata de a asigura respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare faptul ca interpretarea prevederilor
legislatiei nationale tine in primul rdnd de competenta autoritatilor nationale, $i anume
instantelor judecatoresti (Waite si Kennedy c. Germaniei [MC], nr. 26083/94, § 54,
CEDO 1999-1).

In raport cu aceste constatiri, in cauzi se stabileste ca prin admiterea cererii de
revizuire depusa de Dobrovolscaia Galina impotriva hotararii din 31 ianuarie 2011 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost admisa violarea drepturilor lui Tcaci
Gheorghe si Raisei Stratan garantate de art. 6 § 1 din CEDO si art.1 din Protocolul 1 al
CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca conform art. 450 lit. d) Cod
de procedura civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii
care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de
la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art.449 lit. b).

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atestd cd in sustinerea cererii de
revizuire Dobrovolscaia Galina, depusa la 3 martie 2014, a indicat ca temei de revizuire
circumstante noi care precum ca nu puteau fi cunoscute anterior adoptarii hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 1anuarie 2010, nr. 2-3878/10. In acest sens,
revizuenta a prezentat actele de constatare pe teren datate cu 5 septembrie 2012, in care
s-a indicat ca imobilele din litigiu sunt amplasate pe terenuri diferite, cu numere
cadastrale distincte.

De asemenea, in sustinerea cererii de revizuire, Dobrovolscaia Galina a specificat
ca inscrisurile prezentate pot influenta schimbarea solutiei adoptate de catre instanta de
fond.

Colegiul releva ca revizuenta a prezentat instantei de judecata actele de constatare
pe teren ce au fost intocmite la 5 septembrie 2012, iar cererea de revizuire a fost depusa
abia la 3 martie 2014, fapt prin ce se constata ca cererea de revizuire a fost inregistrata
cu depasirea termenului legal.

Or, argumentul invocat de catre Dobrovolscaia Galina precum ca despre aceste
circumstante, care in opinia revizuentei ar fi fost noi, a cunoscut in luna ianuarie 2014,

6



atunci cand dosarul a revenit de la organul de expertiza sunt irelevante, din motiv ca la
intocmirea actelor de constatare pe teren datate cu 5 septembrie 2012 Dobrovolscaia
Galina si-a aplicat semndtura, confirmand astfel prezenta sa la fata locului in vederea
identificarii bunurilor imobile amplasate Tn XXXXX si respectiv se impune concluzia ca
a cunoscut despre circumstantele invocate ca fiind noi inca la acea data — 5 septembrie
2012.

Deci, cererea de revizuire, fiind tardiva, urma a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
lar Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 octombrie 2014 abuziv a pronuntat 0
solutie favorabila revizuentei.

In contextul celor relatate supra, avand in sustinere si prevederile art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin admiterea cererii de revizuire depusa de
Dobrovolscaia Galina s-a admis violarea drepturilor lui Gheorghe Tcaci si Raisei
Stratan garantate de articolele 6 § 1 si art.1 din Procolul 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului si anume 0 hotarare judecatoreasca
irevocabild favorabila lui Tcaci Gheorghe si Stratan Raisa a fost desfiintata in afara
cadrului legal, permitandu-se astfel redeschiderea abuziva a unei proceduri judiciare
deja finisate, incalcandu-se astfel principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul la
un proces echitabil si ca final fiind supus rediscutdrii dreptul de proprietate al
persoanelor indicate.

Ca consecinta, constatandu-se adoptarea de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 23 octombrie 2014 a unui act de dispozitie judecatoresc defectuos de admitere a
unei cereri de revizuire abuzive si incalcarea prin aceasta a drepturilor lui Gheorghe
Tcaci si Raisei Stratan garantate de articolele 6 § 1 si art.1 din Procolul 1 al Conventiei
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, Colegiul va casa
decizia instantei de apel, va respinge recursul declarat de Dobrovolscaia Galina, va
mentine incheierea prin care cererea de revizuire a fost respinsa, astfel fiind remediata
incalcarea stabilitd de catre CtEDO.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiala si se incheie
prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene, ori a unui
acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia.
Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte si
sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se atribuie
pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul
pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana,
de asemenea prin coordonare prealabila.

In interpretarea acestor prevederi legale, este cert ci conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea judecédtoreasca prin care s-a incalcat
grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.



Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acestela si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica interna are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce consecinte
nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin prisma acestor constatari, la caz se va refine ca partile interesate in speta,
Agentul guvernamental si petitionarii Tcaci Gheorghe, Stratan Raisa, urmeaza sa
negocieze si sa incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabild in sensul art.
41 din Conventie.

Aceasta concluzie se impune si deoarece desfasurarea procedurii de
reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara a persoanelor
vizate, face parte din cercul atributiilor Agentului guvernamental.

In speta, insa, lipsesc probe concludente care ar confirma cia Agentul
guvernamental, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere
redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incdlcérile comise in drepturile
fundamentale ale lui Tcaci Gheorghe, Stratan Raisa, au efectuat actiuni in vederea
negocierii cu Dobrovolschi Galina a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei
echitabile, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Pe acest temei, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie
a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea drepturilor lui Tcaci
Gheorghe, Stratan Raisa garantate de CEDO, se va suprapune cu atributiile functionale
stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental, ca urmare, exista riscul depasirii
limitelor de competenta prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti
supreme.

Mai cu seama, la acest capitol, Colegiul va remarca ca Agentul guvernamental
nu a prezentat instantei de judecata propuneri concrete, cu sume certe pentru a fi
adjudecate in beneficiul victimei incalcarii, operand cu termeni generali si sugerand o
limita de discretie prea mare pentru completul de judecata investit cu judecarea acestui
caz.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu beneficiaza de posibilitatea legald de a audia opinia partilor
implicate in proces, in privinta cuantumului despagubirilor si sa evalueze pozitiile lor.

Ca consecintd, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea
nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

In conformitate cu art. 452, 453 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se constata violarea drepturilor Tcaci Gheorghe, Stratan Raisa garantate de

articolele 6 § 1 si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental.

Se caseaza decizia din 23 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Dobrovolscaia
Galina Tmpotriva lui Tcaci Gheorghe, Stratan Raisa cu privire la partajarea terenului.

Se respinge recursul declarat de Dobrovolscaia Galina impotriva incheierii din 9
iulie 2014 a judecatoriei Botanica, mun. Chisindu.

Se mentine incheierea din 9 iulie 2014 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau prin
care a fost respinsd cererea de revizuire depusd de catre Dobrovolscaia Galina
impotriva hotararii din 31 ianuarie 2011 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



