prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 2rh-58/18
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc
instanta de recurs: 1. Sircu, G. Stratulat, |. Oprea

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Gangurean Galina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Grajdean Oleg
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, cu privire la restituirea dublei
arvune, incasarea cheltuielilor suportate pentru reparatia i intretinerea
apartamentului, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supeme de Justitie din 31 ianuarie 2018, prin care
recursul declarat de Gangurean Galina a fost considerat inadmisibil,

constata

La 13 august 2015, Grajdean Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, cu privire la restituirea dublei
arvune, incasarea cheltuielilor suportate pentru reparatia i Intretinerea
apartamentului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada anilor 2007-20009,
intre el si paratii Gangurean Galina si Gangurean Dumitru a fost incheiat verbal
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului ce se afld in proprietatea paratilor
situat Tn mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 30, ap. 2, iar pentru confirmarea acestui
contract, tot in acea perioada, paratii au primit ca arvuna suma de 10100 euro si 5000
dolari SUA.

Indica cd, forma scrisa prevazuta de lege a actului juridic a fost respectata prin
intocmirea a 10 recipise, scrise in intregime, personal de catre parati.



Conform intelegerii intre parti, paratii urmau sa pregateascd actele pentru
vinderea apartamentului. Totodata, i-au fost predate cheile de la apartament, care, era
intr-o stare deplorabila si necesita o reparatie capitala.

A mai indicat reclamantul ca, locuinta respectivd avea mari datorii pentru
serviciile comunale, care au fost achitate in intregime de catre el.

La fel, mentioneaza ca, a reparat integral apartamentul dat, investind suma de
126 183, 54 lei.

Ulterior, paratii au refuzat fara niciun motiv sa vanda apartamentul si fara sa-|
anunte au schimbat lacatul de la usa, incheind un contract de locatiune cu Ghiorghiu
Nicolae.

Pe acest fapt a fost pornitd o cauza penald care insd s-a finisat fara niciun
rezultat, originalele recipiselor fiind ridicate si anexate la dosarul penal.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. art. 10, 572,
631-633, 1389-1397 Cod civil.

Solicita reclamantul, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, repunerea in
termenul de adresare in judecatd, incasarea din contul Galinei Gangurean si Dumitru
Gangurean a sumei de 20 200 euro si 10 000 dolari SUA in calitate de dublul arvunei,
incasarea sumei de 126 183, 54 lei sub formda de cheltuieli si investitii a
apartamentului nr. 2 din mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 30, incasarea sumei
pentru achitarea datoriilor comunale acumulate anterior de parati in marime de 30000
lei, Incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2016, cererea de
chemare in idecatd a fost admisa partial. S-a repus Grajdean Oleg in termenul pentru
inaintarea actiunii. S-a incasat de la Gangurean Galina in beneficiul lui Grajdean
Oleg suma de 10000 euro si 4600 dolari americani, cu titlu de datorie. S-au respins
pretentiile depuse de Grajdean Oleg impotriva paratilor Gangurean Galina si
Gangurean Dumitru privind restituirea cheltuielilor de reparatie a imobilului,
cheltuielilor de intretinere a apartamentului si prejudiciului moral, ca neintemeiate. S-
a Incasat de la Gangurean Galina 1n beneficiul lui Grajdean Oleg suma de 5312,22
lei, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, suma de
500 let, cu titlu de cheltuieli de sistenta juridica si 50 lei cu titlu de cheltuieli de citare
publica a paratilor. S-a incasat de la Gangurean Galina in beneficiul statului suma de
3633, 60 lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, Gangurean Galina a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, s-a respins apelul declarat
de Gangurean Galina §i s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
29 iunie 2016.



La 20 noiembrie 2017, Gangurean Galina a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata si tardiva.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, recursul declarat de Gangurean
Galina a fost considerat inadmisibil.

La 05 februarie 2018, Gangurean Galina a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuienta nu a invocat nici un temei previzut
de art. 449 CPC, dar a invocat dezacordul cu solutia instantelor de judecata, reiterand
ca faptele din prezenta cauza au fost deja constatate intr-un litigiu care a vizat
aceleasi parti.

La fel, a mai precizat ca instantele de judecata au stabilit incorect repunerea lui
Grajdean Oleg 1n termenul de Tnaintare a actiunii.

Astfel, sustine ca au fost apreciate incorect normele de drept material, iar prin
hotararile pronuntate i-a fost ingradit accesul liber la justitie.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implicd realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justificd, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.



Aceastd cale de atac a hotdrarilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o
listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute
la art. 449 CPC.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusda doar in cazurile expres
determinate de lege.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449
CPC, Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea
gresita a prevederilor articolului mentionat.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii pentru
alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

La caz, Colegiul retine ca, revizuenta Gangurean Galina nu a invocat careva
temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararilor
judecdtoresti irevocabile, ci invoca dezacordul cu solutia adoptatd, incercand sa
repare neajunsurile admise la examinarea pricinii, fapt ce este inadmisibil, motiv din
care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului inlaturdrii lacunelor s1 omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibilda cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Gangurean Galina ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului
din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

4



art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. &) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Gangurean
Galina, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grajdean Oleg
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, cu privire la restituirea dublei
arvune, incasarea cheltuielilor suportate pentru reparatia §i Intretinerea
apartamentului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
judecatori

Galina Stratulat

luliana Oprea



