Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-170/18
Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societate pe
Actiunt,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Pototchi Ivan cu
privire la incasarea sumet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 29 noiembrie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel inaintatd de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate
pe Actiuni,
constata:

La 03 februarie 2017, Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Pototchi Ivan cu privire la
incasarea sumei de 1 235,96 bani.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 septembrie 2017,
cererea de chemare in judecata s-a respins.

La 12 octombrie 2017, Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni a
depus apel nemotivat impotriva hotararii mentionate, solicitdind casarea integrald a
acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecata
inaintata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel Tnaintata la 12 octombrie 2017, i s-a acordat apelantului termen
pana la 29 noiembrie 2017, ora 10:00, pentru inldturarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza si a probelor invocate in sustinerea acestuia, precum si dovada achitarii
taxei de stat In marime de 202 lei 50 bani, nemijlocit in sedinta de judecata.

Totodata, apelantului 1 s-a explicat cd, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile constatate, cererca de apel nu se va considera depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, s-a restituit
cererea de apel depusi de Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni
impreunad cu toate documentele anexate.



Considerand ilegala incheierea instantei de apel din 29 noiembrie 2017,
intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni a naintat cerere de recurs,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
29 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Pledand pentru admiterea recursului, recurenta considera ca incheierea recurata
este ilegald si urmeaza a fi casatd. Astfel, noteaza ca la 23 noiembrie 2017 a primit
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 prin care nu s-a dat curs
apelului, si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor constatate pana la 29
noiembrie 2017.

Mentioneaza recurenta ca la 28 noiembrie 2017, a expediat in adresa Curtii de
Apel Chiginau cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, prin
intermediul Postei Moldova.

lar, potrivit serviciului on-line al Postei Moldovei trimiterea postala cu nr.
DS2000441315RR a fost predata la data de 28 noiembrie 2017 si receptionata de
catre Curtea de Apel Chisinau la data de 29 noiembrie 2017, ora 07:27.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 29 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentei la 04 decembrie 2017 si
receptionata la 22 decembrie 2017 (f.d. 82). Astfel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la 26
decembrie 2017 in termen.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca, apelanta la depunerea apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 septembrie 2017, nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, iar instanta de apel prin incheierea
din 15 noiembrie 2017 nu a dat curs apelului, acordandu-i apelantei termen pana la
data de 29 noiembrie 2017 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 202 lei 50 bani si a apelului motivat, nemijlocit in sedinta de judecata.



Insa, apelanta nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat i a apelului motivat, in modul prevazut de instanta.

Astfel, la adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art.
369 alin. (1) Cod procedura civila, adica a restituit cererea de apel, deoarece
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurda inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Constatd Colegiul ca, Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni,
contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, referindu-se la
faptul ca s-a conformat incheierii instantei de apel din 15 noiembrie 2017, a depus
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat prin intermediul Postei Moldovei la
28 noiembrie 2017.

Prin urmare, recurenta-apelanta urma sa prezinte dovada achitarii taxei de stat
si apelul motivat pana la 29 noiembrie 2017 nemijlocit in sedinta de judecata a
instantei de apel, asa cum a stabilit instanta prin incheierea din 15 noiembrie 2017.

in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependentda de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelanta este tinutd si
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea
viciata a prevederilor legii.

Colegiul civil mentioneazad ca, partile antrenate Intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

Subsidiar, Colegiul apreciazd cd apelanta era obligatd sa cunoasca si sa
inteleaga consecintele inactiunii ei, avand in vedere si1 faptul ca cadrul legal la acest
compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or apelanta nu a indeplinit in modul stabilit indicatiile de a inlatura
neajunsurile la cererea de apel, respectiv, actiunile apelantei reprezinta o incalcare a
prevederilor legale imperative.

Remarca Colegiul ca, potrivit art., alin. (1) 61 Cod procedura civila, partile sant
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta



judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, este cert stabilit cd, in interiorul termenului fixat, apelanta nu a inlaturat
neajunsurile apelului.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub sanctiunea
restituirii apelului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de citre Intreprinderea Mixta
,Moldcell” Societate pe Actiuni in cererea de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixtd ,Moldcell”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierii Curtii de Apel Chigindu 29 noiembrie 2017, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea Mixti
,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Pototchi Ivan cu privire la incasarea
sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



