Dosarul nr.3ds-4/18

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean, luliana Oprea

examinand cererea inaintatd de catre Gojan Feodora cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018,

constata:

La 25 mai 2017, Gojan Feodora a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la anularea integrala a
raspunsului nr.1306/0T4-91 din 12 mai 2017, obligarea Oficiului Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat de a admite cererea din 02 mai 2017, repararea prejudiciului moral
in marime de 10 000 lei si restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca 02 mai 2017, s-a adresat la Cancelaria de Stat,
Oficiul Teritorial Chisindu cu 0 cerere prin care a solicitat supravegherea respectarii
legislatiei de catre Primdria com. Ciorescu si a Consiliului local al com. Ciorescu,
contribuirea oficiala la restabilirea ordinii de drept si de facto cu respectarea si
stabilirea hotarelor in naturd, stramutarea si readucerea in corespundere a hotarului
intre sectoare de teren si anume sectorul 23 de pe str. Mateevici din com. Ciorescu la
Prodan Tatiana la 20 metri.

insa, unele persoane care activeaza in Consiliul si Primaria com. Ciorescu, dupa
ce li s-au intentat cauze penale, 1i creecaza diferite impedimente ce duc la lezarea
dreptului de proprietate.

Astfel, a solicitat reclamanta obligarea Primariei com. Ciorescu sa-si anuleze
propriile acte, considerate false, eliberate pe numele Tatianei Prodan cu restabilirea
ordinii de drept si de facto cu reproiectarea sectorului de teren nr.XX, care apartine
Tatianei Prodan, stabilirea hotarelor in natura conform documentelor veridice de
atribuire, precum si stabilirea hotarelor in natura.

A sustinut reclamanta Gojan Feodora ca a fost deposedata de 80 m.p. de teren,
ca consecintd al unor falsificari de acte eliberate pe numele Tatianei Prodan, fapte
stabilite de organele procuraturii.

lar, la 07 iulie 2009, a fost recunoscuta ca parte vatamata prin ordonanta
Procuraturii mun. Chisinau, fiind expediatd o sesizarea la Primaria com. Ciorescu si
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OCT Chisindu nr. 1 a IS ,,Cadastru” cu solicitarea de a lichida ilegalititile stabilite in
actele Tatianei Prodan, cu reproiectarea sectorului nr. 23 si stabilirea hotarelor in
naturd, conform documentelor veridice din 1989, 1995 pe o suprafata de teren 0,07 ha.

Prin raspunsul din 12 mai 2017 emis de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat i s-a comunicat ca, solicitarile Feodorei Gojan nu se incadreaza in
competentele acestuia stabilite prin lege.

Considerand refuzul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelarie de Stat din 12
mai 2017 ca fiind ilegal, si anume ca ii lezeaza dreptul acesteia de acces la
informatie si dreptul de proprietate prevazut de Constitutia Republicii Moldova,
legislatia nationald si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, a
solicitat anularea integrala raspunsului nr.1306/0T4-91 din 12 mai 2017, obligarea
paratului de a admite cererea din 02 mai 2017, repararea prejudiciului moral in marime
de 10 000 lei si restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 iulie 2017 cererea
de chemare in judecatd inaintatd de catre Gojan Feodora a fost respinsd ca
neintemeiata.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante, la 02 august 2017 Gojan
Feodora a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Gojan Feodora si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 31 iulie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Gojan Feodora a inaintat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 31 iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Inaintata sa fie
admisa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 17 ianuarie 2018, recursul declarat
de catre Gojan Feodora s-a considerat inadmisibil.

La 01 februarie 2018, Gojan Feodora a inaintat cerere cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitiei din 17 ianuarie 2018.

In motivarea cererii, solicitanta a mentionat cd incheierea instantei de recurs
din 17 ianuarie 2018 este nemotivata, arbitrara si formala.

Considerd cda la emiterea incheierii date, instanta de recurs nu a verificat
corespunzator motivele de drept a invocate de catre recurenta si nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cererea 1naintata de catre Gojan
Feodora cu privire la explicarea incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie
2018, neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

La caz se constata ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 17 ianuarie 2018,
recursul declarat de Gojan Feodora a fost considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod procedura civild, dacd sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
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hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, sd dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, Colegiul considera ca cererea Tnaintata
de catre Gojan Feodora cu privire la explicarea incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 17 ianuarie 2018 este neintemeiata, deoarece din continutul incheierii mentionate
nu rezultd ca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului incheierii sau incheierea cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Mai mult decat atat, Colegiul retine ca prin cererea Tnaintata, Gojan Feodora isi
manifestd dezacordul cu solutia instantei de recurs, insd din incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 17 ianuarie 2018, explicarea careia se solicita, rezulta clar motivele din
care a fost adoptatd o asemenea solutie, precum si norma legald care a stat la baza
acesteia, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc
interpretarilor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea inaintata de catre Gojan Feodora cu privire la
explicarea incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 Cod procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre Gojan Feodora cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea



