Dosar nr. 2rh-54/18

Prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, judecator — Oleg Melniciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Elena Gligor, Marina Anton, Anatol Minciuna
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie,

judecatori — Nina Cernat, Valeriu Doaga, Tatiana Riducanu, Svetlana Filincova, Nicolae Clima

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Dumitru Visternicean, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Druta, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire declaratd de SRL ,Patria”, prin intermediul
avocatului Josan Vasile, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai
2010, in cauza civila la cererea SRL ,,Patria” catre SA ,,Termocom”, intervenient
accesoriu Stirbu Vasile, cu privire la repararea prejudiciului material,

constata:

La data de 11 septembrie 2009, SRL ,,Patria” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Termocom”, intervenient accesoriu Stirbu Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 26 martie 1999, intre
SA ,,Termocom” si SRL ,,Patria” a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare nr.
031/B, conform caruia SA ,,Termocom” urma sa transmita generatorul de aburi de
marca PGV1000 la pretul de 39800000 lei, iar SRL ,,Patria” s-a obligat sa achite
datoriile pe care le avea SA ,,Termocom” fata de creditorii sai pentru energie
electricd, gaze naturale, resurse energetice. In perioada dintre 26 martie 1999 si 01
martie 2000, SRL ,Patria”, prin intermediul firmei din Federatia Rusa
,,Zapsibstroidizain”, a achitat datoriile SA ,,Termocom” fata de SA ,,Moldova-Gaz”,
CET-1, CET-2, Retelele Electrice si SA ,,Rapdet”.

Astfel, SRL ,Patria” si-a onorat obligatiile sale contractuale, insa SA
,,Termocom”, in persoana directorului Stirbu Vasile, la incheierea contractului nr.
031/B din 26 martie 1999, stiind cu certitudine faptul ca generatorul de aburi
PGV1000, care a constituit obiectul tranzactiei, este in stare nefunctionala si nu poate
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fi folosit in procesul tehnologic, a actionat cu rea-credintd si prin actiunile sale a
cauzat SRL ,,Patria” un prejudiciu efectiv in valoare de 39800000 lei.

Conform sentintei irevocabile a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 mai
2008, directorul SA ,, Termocom” - Stirbu Vasile a fost recunoscut vinovat, in baza
art.196 alin. (3) lit. b) CP, de cauzarea prin inselaciune SRL ,,Patria” a unor daune
materiale In marime de 39800000 lei. Din aceastda cauza SRL ,,Patria” pretinde sa-i
fie reparata dauna cauzata in valoare de 39800000 lei si venitul ratat In marime de
87407346 lei. Repararea prejudiciului urmeaza a fi efectuatd de catre SA
,»lermocom”, dat fiind faptul ca aceasta este responsabila de dauna cauzatd SRL
,,Patria” de catre Stirbu Vasile, care era la momentul cauzarii prejudiciului directorul
SA , . Termocom”.

Astfel, pana la data de 12 iunie 2003, adica pana la intrarea in vigoare a noului
Cod civil, SRL ,,Patria” considera ca venitul ratat il constituie pierderea puterii de
cumparare a leului, exprimata prin rata inflatiei. Din aceste considerente, de la
momentul nasterii obligatiei SA ,,Termocom” fata de SRL ,Patria” - ziua de 26
martie 1999 si pana la 12 iunie 2003, venitul ratat il constituie suma de 31761545 lei.

in conformitate cu prevederile art. 6 Cod civil, in vigoare din 12 iunie 2003,
acestea se aplica situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii in vigoare.

Potrivit art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
de intarziere, care de fapt este si venitul ratat. Dobanda se calculeaza reiesind din rata
de refinantare a Bancii Nationale plus 9%. Conform calculelor cu referinta la rata de
refinantare a Bancii Nationale, in perioada dintre 12 iunie 2003 si 01 august 2009,
venitul ratat instituie suma de 55645801 lei. Astfel, SA ,,Termocom” urmeaza si
repare SRL ,,Patria” prejudiciul in suma totala de 127 207 347 lei.

Reiesind din cele mentionate, reclamantul a solicitat incasarea din contul SA
,lermocom” in beneficiul sdu a prejudiciului material cauzat in urma savarsirii
infractiunii de Stirbu Vasile in suma de 127207347 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2009,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2009, apelul declarat de
SRL ,,Patria” a fost respins si men{inutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 25 mai 2010, recursul declarat de
SRL ,,Patria” a fost respins, fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2009.

La data de 03 ianuarie 2018, SRL ,Patria” a inaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2010, solicitdnd anularea
acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2009 si a
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2009, cu pronuntarea

unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea Tnaintatd de SRL ,,Patria”.
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In motivarea cererii de revizuire, SRL ,Patria” s-a referit la incheierea
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 13 octombrie 2017, prin care a fost
inlaturatd omisiunea din sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 mai
2008, emisd in cauza penalda de invinuire a lui Stirbu Vasile Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (3) lit. b) CP, prin adaugarea in cuprinsul
sentintei, conform textului din partea dispozitiva a acesteia, a sintagmei: “Se admite
in principiu actiunea civila inaintatd de SRL “Patria” catre SA “Termocom”, privind
incasarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin infractiune”. Astfel,
revizuenta si-a formulat cererea prin prisma art. 449 lit. ) Cod de procedura civila,
indicand ca nu este de acord cu decizia supusa revizuirii, dat fiind faptul ca s-a s-a
modificat sentinta instantei judecatoresti care a servit drept temei pentru emiterea
deciziei a carei revizuire se cere.

La data de 05 martie 2018, lichidatorul SA , Termocom”, in procedura
falimentului — Sacaliuc Cristina a depus referinta la cererea de revizuire, solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila.

La data de 15 martie 2018 si la data de 21 martic 2018, lichidatorul SA
,,Jermocom”, in procedura falimentului — Sacaliuc Cristina a depus cereri de amanare
a examinarii cererii de revizuire, invocand faptul ca a sesizat organele competente ale
statului Tn vederea intreprinderii actiunilor corespunzatoare evitarii riscului de a fi
incasate In mod abuziv din contul intimatului a unor sume considerabile, insa la
moment in adresa SA , Termocom”, in procedura falimentului nu au parvenit
raspunsuri pe marginea acestor plangeri. De asemenea, Procuratura Anticoruptie a
contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 octombrie
2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd neintemeiate cererile de amanare, dat fiind faptul ca plangerile
formulate de lichidatorul SA ,,Termocom”, in procedura falimentului — Sacaliuc
Cristina, precum si cererea de recurs depusa de Procuratura Anticoruptie, nu au
relevanta la examinarea prezentei cereri de revizuire.

Analizand materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme de
Justitie considera necesar de a 0 respinge ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit materialelor cauzei, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai
2010, recursul declarat de SRL ,,Patria” a fost respins, fiind mentinuta decizia Curtii
de Apel Chisindu din 16 decembrie 2009.



in spetd se constatd ca, revizuenta SRL ,Patria” si-a intemeiat cererea de
revizuire pe art. 449 lit. €) Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se
declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei
a caror revizuire se cere. Reiesind din norma citata, pentru a invoca temeiul respectiv,
este necesar ca actul de dispozitie in cauza sa devind irevocabil §i ca acest act sa fi
stat la baza emiterii hotdrarii supuse revizuirii.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca prin Iincheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 octombrie 2017, a fost inlaturata
omisiunea din sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 mai 2008, emisa in
cauza penald de invinuire a lui Stirbu Vasile Ion de comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin adaugarea in cuprinsul sentintei, conform
textului din partea dispozitiva a acesteia, a sintagmei: “Se admite in principiu
actiunea civild Tnaintatd de SRL “Patria” catre SA “Termocom”, privind incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin infractiune”. Reiesind din textul
incheierii mentionate, sentinta nu s-a anulat ori s-a modificat, asa cum o cere art. 449
lit. ) Cod de procedura civila.

Mai mult, Colegiul conchide ca nu este suficient ca aceste acte judecatoresti care
au fost anulate sa fie prezente pur si simplu in dosar, ci sd se regaseasca in motivarea
acestuia sau sa fi fost luate in considerare de instanta de judecata in temeiul art. 123
Cod de procedura civila.

Potrivit art. 123 alin. (3) Cod de procedura civila, sentinta pronuntata de instanta
judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei
impotriva careia s-a pronuntat sentinta, numai daca aceste acte au avut loc si numai in
masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Insa, reiesind din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2010,
Colegiul, facand trimitere la prevederile art. 123 Cod de procedura civila, a ajuns la
concluzia ca, sentinta de condamnare a lui Stirbu Vasile poate avea eventual efecte
doar 1n privinta persoanei in cauza. Mai mult, instanta de recurs a conchis ca, reiesind
din argumente invocate pe parcursul examinarii cauzei cat si in cererea de recurs ce
se refera la raspunderea delictuala si obligativitatea repararii prejudiciului, de
raspunderea comitentului pentru faptele prepusului sdu si altele, acestea sunt
irelevante si nu constituie temei de restabilire a termenului de prescriptie.

Din aceste considerente, argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei
instantei de recurs, nu pot fi retinute, deoarece circumstantele invocate de revizuenta
nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntata la etapa
examinarii recursului declarat de SRL ,,Patria”. Astfel, inaintand respectiva cerere de
revizuire, SRL ,,Patria” nu face altceva decat sa formuleze obiectii asupra solutiilor

pronuntate de catre instanta de apel si instanta de recurs, formuland in esentd o cerere
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de recurs, asupra careia de facto Colegiul s-a expus prin decizia a carei revizuire se
solicita.

Astfel, Colegiul constatd cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale. Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitafii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la Incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

Avand 1n vedere ca motivele invocate de revizuenta nu corespund prevederilor
art. 449 lit. e) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,Patria”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2010, in cauza civila la
cererea SRL ,,Patria” catre SA ,, Termocom”, intervenient accesoriu Stirbu Vasile, cu
privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Valeriu Doaga

Judecatori Dumitru Visternicean
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Svetlana Filincova



