Prima instanta, Judecatoria Telenesti: L. Iarmaliuc dosarul nr. 2ra-275/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Gimnaziul ,,Dimitrie Cantemir” din satul Mindresti, raionul Telenesti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Socolovschi Andrei
impotriva Primariei satului Mindresti, raionul Telenesti si Gimnaziului ,,.Dimitrie
Cantemir” din satul Mindresti, raionul Telenesti, intervenient accesoriu Consiliul local
Mindresti, raionul Telenesti, cu privire la Incasarea indemnizatiei unice in legatura cu
pierderea capacitatii de munca in urma accidentului de munca si a coeficientului de
inflatie, repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Gimnaziul ,,Dimitrie Cantemir” din satul Mindresti, raionul
Telenesti si mentinutd hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 aprilie 2016,

constata

La 23 iulie 2015, Socolovschi Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Mindresti, raionul Telenesti si Liceului Teoretic ,,Dimitrie
Cantemir” din satul Mindresti, raionul Telenesti (in prezent Gimnaziul ,,.Dimitrie
Cantemir” in baza deciziei Consiliului raional Telenesti nr. 3/7 din 04 august 2016 ,,Cu
privire la reorganizarea Liceelor Teoretice din satele Mindresti si Negureni”), cu
privire la incasarea indemnizatiei unice in legatura cu pierderea capacitatii de munca in
urma accidentului de munca si a coeficientului de inflatie, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 iulie 2003 a suportat un
accident de muncd ca urmare a executarii ordinului directorului Liceului Teoretic
,.Dimitrie Cantemir”, institutie unde era angajat. In rezultatul accidentului i-au fost
cauzate grave traumatisme, fiind apreciat cu XXXXX.

Mentioneaza Socolovschi Andrei ca a suportat un sir de investigatii chirurgicale
si pana 1n prezent necesitd asistentd permanentd de ingrijire din partea unei terte



persoane.

Sustine reclamantul ca s-a adresat atat Primariei sat. Mindresti, cat si Liceului
Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” cu cerere privind achitarea drepturilor banesti, insa la 31
iulie 2007 Primaria sat. Mindresti a depus cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat anularea actului privind accidentul de munca din 04 martie 2005 si a
procesului-verbal nr. 1 din 09 septembrie 2005 cu privire la accidentul de munca, desi
cunostea cu certitudine cd a fost un accident de munca. Astfel, prin hotdrarea
Judecatoriei Singerei din 22 noiembrie 2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Balti din 26 septembrie 2013, actiunea Primariei sat. Mindresti a fost respinsa ca
neintemeiata.

Considera Socolovschi Andrei ca intentionat a fost lasat fara careva surse de
existenta si ajutor, mai mult, i s-au cauzat cheltuieli suplimentare, precum si prejudiciu
moral.

Solicita reclamantul incasarea din contul Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” a
sumei in marime de 91 418 lei cu titlu de indemnizatie unica in legaturd cu pierderea
capacitdtii de munca in urma accidentului de muncad; incasarea din contul paratilor a
cheltuielilor legate de investitiile medicale suportate pe perioada anilor 2003-2005
privind restabilirea sanatatii, fiindu-i adus un prejudiciu material in suma de 9000 lei, a
coeficientului de inflatie pentru anii 2005-2014 la suma indemnizatiei unice in marime
de 62 829 lei, a sumei in marime de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
si a cheltuielilor de judecata pentru ambele actiuni in marime de 10 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 12 noiembrie 2015, a fost atras in
proces Consiliul local Mindresti in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat din contul Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti,
r-1 Telenesti in beneficiul lui Socolovschi Andrei suma de 91 418 lei cu titlu de
indemnizatie unica in legatura cu pierderea capacitatii de munca, suma de 120 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 634,75 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” s1 mentinutd hotararea Judecatoriei
Telenesti din 01 aprilie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a fost admis recursul
declarat de Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, casata decizia Curtii de Apel Balti din
01 noiembrie 2016 si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” s1 mentinutd hotararea Judecatoriei
Telenesti din 01 aprilie 2016.

La 05 ianuarie 2018, Gimnaziul ,,Dimitrie Cantemir” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 19 septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Telenesti din 01 aprilie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci actiunea a fost inaintatd cu
omiterea termenului de prescriptie de 3 ani, or, accidentul de munca a avut loc la 21
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iulie 2003, pe cand cererea prealabild a fost depusa abia la 09 februarie 2015.

Indica Gimnaziul ,,.Dimitrie Cantemir” ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca la momentul producerii accidentului de munca, toate institutiile de Invatadmant,
inclusiv si Liceul Teoretic ,Dimitrie Cantemir”, erau finantate din bugetul
administratiei publice locale si nu dispuneau de surse financiare proprii. Prin urmare,
responsabild de achitarea indemnizatiei unice in legatura cu pierderea capacitatii de
munca a reclamantului-intimat Socolovschi Andrei este Primaria sat. Mindresti, r-l
Telenesti. lar faptul ca la moment gimnaziul deja dispune de surse financiare, nu
denotd ca acestea pot fi folosite in scopul achitarii unor indemnizatii din perioadele
precedente alocirii surselor date. In consecint, instantele de judecatd impun gimnaziul
s actioneze contrar Regulamentului privind finantarea in baza de cost standard per
elev a institutiilor de Tnvatdmant primar si secundar general din subordinea autoritatilor
publice locale de nivelul al doilea, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 868 din 08
octombrie 2014, potrivit caruia sursele financiare alocate au destinatii strict prevazute.
Respectiv, responsabila de achitarea atat a indemnizatiei, cat si de repararea
prejudiciului moral este Primaria sat. Mindresti.

Considera recurentul cd incasarea sumei totale de 212 052 lei din contul institutie1
de Invatdmant, va periclita intreaga activitate a acesteia, in conditiile in care nu dispune
de careva fond de rezerva, nici de alte venituri sau surse de finantare, in final
consecintele fiind suportate in primul rand de catre elevi.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 19
septembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa Gimnaziului ,,Dimitrie
Cantemir” la 10 noiembrie 2017 (f.d. 55, volumul II) si a fost receptionata la 15
noiembrie 2017, potrivit avizului de receptie (f.d. 59, volumul II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Gimnaziul ,,Dimitrie Cantemir”
la 05 ianuarie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 ianuarie 2018, 1n adresa lui Socolovschi Andrei, Primariei sat. Mindresti si
Consiliului local Mindresti a fost expediata copia recursului declarat de Gimnaziul
,Dimitrie Cantemir”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 februarie 2018, Socolovschi Andrei a depus referintd, solicitand
declararea inadmisibil a recursului. Considera intimatul ca decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond sunt intemeiate si legale, la baza acestora fiind puse probe
concludente si pertinente.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, recursul
declarat de Gimnaziul ,,Dimitrie Cantemir” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit pct. 1 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau
decesul angajatului In urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, intreprinderile,
organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de activitate
economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poartd raspundere
materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de muncd sau
afectiunile profesionale.

Conform pct. 7 din Regulamentul dat, cuantumul indemnizatiei unice pentru
angajatii, cdrora li s-a atribuit un anumit grad de pierdere a capacitdfii de munca in
urma unui accident de muncad sau a unei afectiuni profesionale, se determina din
calculul unui salariu mediu lunar valabil in Republica Moldova pe luna premergatoare
lunii pierderii capacitdtii de munca pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii
profesionale de munca, dar nu mai putin de un salariu mediu anual al accidentatului.

Pct. 18 din acest Regulament prevede ca, Cererea de platd a indemnizatiei unice
se depune la Intreprinderea care poarti vina pentru accidentul de munca sau pentru
declansarea afectiunii profesionale.

Pct. 21 stipuleaza ca plata indemnizatiei unice persoanelor care beneficiaza de
acest drept se efectueaza de citre Intreprinderea vinovata de producerea accidentului
de munca sau de declansarea afectiunii profesionale din contul mijloacelor proprii.
Intreprinderile finantate de la bugetul republican platesc indemnizatia unica din contul
bugetului respectiv.

De asemenea, potrivit art. 32 din Legea cu privire la protectia muncii nr. 625 din
02 iulie 1991, abrogata la 30 mai 2008, dar in vigoare la momentul producerii
accidentului de munca, angajatului, caruia i s-a stabilit gradul de reducere a unei
imbolnaviri profesionale, 1 se plateste din contul intreprinderii care poartd vina pentru
accidentul de muncad sau pentru Tmbolnavirea profesionald, pe lingd despagubirea
stabilita de lege, o indemnizatie unica, ludndu-se ca baza un salariu mediu lunar din
Republica Moldova pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii profesionale de
munca, dar nu mai putin de un salariu anual al accidentatului. Platirea indemnizatiilor
unice persoanelor care au dreptul la aceasta o efectueaza intreprinderea care poarta
vina pentru accidentul de munca sau pentru imbolnavirea profesionala in modul stabilit
de Guvernul Republicii Moldova.

Aceleasi prevederi se cuprind si in Legea securitatii si sdnatatii in munca nr. 186
din 10 iulie 2008.

Conform art. 616 alin. (2) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau
al altei vatdmari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel
vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita
in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
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prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, $i de masura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin ordinul nr. 71
din 23 noiembrie 2001, Socolovschi Andrei a fost angajat in functia de fochist la Liceul
Teoretic ,,.Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti, r-1 Telenesti (f.d. 107, volumul I).

lar prin ordinul nr. 199 din 18 noiembrie 2002, Socolovschi Andrei a fost
transferat in functia de mester (f.d. 108, volumul I).

La 21 iulie 2003, Socolovschi Andrei, la indicatia directorului Liceului Teoretic
,Dimitrie Cantemir”, s-a deplasat la cariera din satul Mindresti, raionul Telenesti,
pentru a efectua lucrari de incarcare a argilei, in timpul carora malul de lut s-a surpat si
s-a prabusit peste intimatul-reclamant, in rezultatul accidentului acestuia fiindu-i
cauzate multiple leziuni corporale grave.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 si avizului privind accidentul de munca din 09
septembrie 2005, intocmite de Inspectoratul Teritorial de Munca Telenesti, precum si a
actului de accident nr. 74 din 04 martie 2005, Intocmit de comisia Liceului Teoretic
,,Dimitrie Cantemir”, accidentul a fost calificat ca fiind accident de munca grav (f.d.
5-10, volumul 1).

Conform certificatului seria EM nr. 315637 din 16 noiembrie 2005, eliberat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, Iui Socolovschi Andrei 1 s-a acordat XXXXX
(f.d. 21, volumul I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Singerei din 22 noiembrie 2012, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013, actiunea Primariei sat. Mindresti
impotriva Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”, intervenienti accesorii Inspectoratul
Teritorial de Muncd Telenesti si Socolovschi Andrei, cu privire la anularea
procesului-verbal privind accidentul de munca nr. 1 din 09 septembrie 2005 si actului
de accident nr. 74 din 04 martie 2005, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 22-26,
volumul I).

Analizand circumstantele expuse in raport cu prevederile normelor de drept
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera legalda si intemeiatd concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind admiterea actiunii in partea incasarii indemnizatiei unice In marime de 91418
lei si sumei de 120000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Or, reiesind din prevederile legale in vigoare la momentul producerii
accidentului de munca, citate supra, salariatului, caruia i s-a stabilit gradul de reducere
a unei imbolndviri profesionale, 1 se plateste din contul intreprinderii care poartd vina
pentru accidentul de munca, la caz angajatorului Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”,
o indemnizatie unicd, ludndu-se ca baza un salariu mediu lunar din Republica Moldova
pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii profesionale de munca, dar nu mai putin
de un salariu anual al accidentatului.

Potrivit datelor Biroului National de Statistica, salariul valabil pe teritoriul
Republicii Moldova in luna iulie anul 2003 a constituit suma de 914,80 lei. Respectiv,
instantele de judecatd corect au stabilit marimea indemnizatiei unice ce urmeaza a fi
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achitata intimatului-reclamant Socolovschi Andrei de 91480 lei, avand in vedere
gradul de pierdere a capacitatii de munca a ultimului in marime de 100 % (914,80 x
100 %).

De asemenea, justd si conforma prevederilor art. art. 616 alin. (2) si 1423 Cod
civil, este si concluzia incasarii din contul angajatorului a sumei de 120 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, in urma accidentului de munca Socolovschi Andrei suportand
suferinte atat fizice, cat si psihice, fiindu-i stabilitda XXXXX, motiv din care necesita
asistenta permanenta de ingrijire din partea unei terte persoane, XXXXX.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Gimnaziul ,,.Dimitrie Cantemir”
privind omiterea termenului de prescriptiec la inaintarea prezentei actiuni, din
urmatoarele.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Astfel, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii
dreptului la actiune, adica la data cand persoana a aflat sau trebuia sd afle despre
incalcarea dreptului, in speta — 09 septembrie 2005, data la care au fost intocmite
procesul-verbal si avizul privind accidentul de munca (f.d. 5, 8-10, volumul I).

La 02 octombrie 2006, in termenul prevazut de lege de 3 ani, Socolovschi Andrei
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Liceului Teoretic ,,.Dimitrie
Cantemir”, Primdriei satului Mindresti si Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina, cu privire la incasarea indemnizatiei unice in legaturda cu pierderea
capacitatit de munca in urma accidentului de munca, repararea prejudiciului material si
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 19 mai 2014, actiunea a fost admisa
integral si s-a incasat din contul Liceului Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” in beneficiul lui
Socolovschi Andrei suma de 91418 lei cu titlu de indemnizatie unica in legatura cu
pierderea capacitatii de munca, 9000 lei — cheltuieli legate de investigatiile medicale
suportate pe parcursul anilor 2003-2013, 62829 lei — coeficientul de inflatie pentru anii
2005-2014 la suma indemnizatiei unice, 400000 lei — prejudiciu moral si 10000 lei —
cheltuieli de judecata (140-141, volumul I).

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2015, cererea de
chemare in judecatd a fost scoasd de pe rol, pe motivul nerespectdrii de catre
Socolovschi Andrei a caii prealabile de solutionare a litigiului.

Se retine ca, prin prisma prevederilor art. 278 Cod civil, scoaterea cererii de pe rol
in conformitate cu acest temei nu lipseste reclamantul de dreptul de a se adresa repetat
in instantd, dupa ce va inlatura imprejurdrile, care au servit drept temei pentru
scoaterea cererii de pe rol.

In acest caz, din momentul in care a fost inaintatd actiunea initiald si pana la
emiterea ncheierii de scoatere a cererii de pe rol, termenul de prescriptie nu curge (se
suspendad), insd din data acestei incheieri curgerea termenului de prescriptie continua
dupa regula generald, adicd in termenul de prescriptie se include timpul scurs pana la
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inaintarea initiala a actiunii.

Astfel, la caz, timpul scurs pana la inaintarea initiald a actiunii constituie 1 an si
24 de zile, iar prezenta actiune a fost Tnaintata la 23 iulie 2015, dupa 6 luni si 10 zile de
la emiterea deciziei Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2015, in total, tinand cont de
faptul suspendarii termenului de prescriptie, implinindu-se 1 an 7 luni si 4 zile.

Prin urmare, prezenta actiune a fost depusa in interiorul termenului de 3 ani
prevazut de lege, deja cu respectarea caii prealabile de solutionare a litigiului, la 09
februarie 2015 Socolovschi Andrei adresandu-se cu cerere prealabild catre Primaria
sat. Mindresti s1 Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir”.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului-parat Gimnaziul ,,Dimitrie
Cantemir” precum ca responsabild de achitarea atat a indemnizatiei, cat si de repararea
prejudiciului moral este Primaria sat. Mindresti, intemeiat pe faptul ca la momentul
producerii accidentului de munca, toate institutiile de invatamant, inclusiv si Liceul
Teoretic ,,.Dimitrie Cantemir”, erau finantate din bugetul administratiei publice locale
si nu dispuneau de surse financiare proprii, iar in prezent, desi gimnaziul deja dispune
de surse financiare, acestea nu pot fi utilizate pentru achitarea indemnizatiei si
repararea prejudiciului, sursele financiare alocate avand destinatii strict prevazute, iar
de careva fond de rezerva, alte venituri sau surse de finantare gimnaziul nu dispune,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 21 alin. (1) Codul educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014, institutiile
publice de educatie timpurie (educatie anteprescolara si invatamant prescolar) si de
invatamant extrascolar (de nivel local) sunt infiintate, reorganizate si lichidate de cétre
autoritatile administratiei publice locale de nivelul intai. Institutiile publice de
invatdmant primar, gimnazial, liceal i extrascolar (de nivel raional) sunt infiintate,
reorganizate si lichidate de catre autoritatile administratiei publice locale de nivelul al
doilea si ale UTA Gagauzia. Autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a
asigura buna functionare a acestor institutii in conformitate cu regulamentele si
standardele aprobate de Ministerul Educatiei.

Potrivit art. 144 alin. (1) Codul educatiei, institutiile de Invatamant general sunt
finantate prin transferuri cu destinatie speciala de la bugetul de stat.

Iar art. 68 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 prevede ca, documentele executorii privind
dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale
bugetului public national, precum si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare, se
prezinta obligatoriu de catre creditor direct administratorilor de bugete si/sau, dupa
caz, autoritafilor/institutiilor bugetare respective dupa ramanerea definitiva a hotaririi
judecatoresti.

Astfel, tinand cont de prevederile legale nominalizate, instantele ierarhic
inferioare corect au conchis ca suma indemnizatiei unice, precum si a prejudiciului
moral, necesita a fi achitata de catre angajatorul Gimnaziul ,,.Dimitrie Cantemir”, suma
ce va fi incasata ulterior, la executare, din bugetul de stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotarari intemeiate si legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Gimnaziul ,,Dimitrie Cantemir” din sat. Mindresti, r-I
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Telenesti si a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Telenesti din 01 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gimnaziul ,,.Dimitrie Cantemir” din satul
Mindresti, raionul Telenesti.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Telenesti din 01 aprilie 2016, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a lui Socolovschi Andrei impotriva Primariei satului Mindresti, raionul
Telenesti si Gimnaziului ,,Dimitrie Cantemir” din satul Mindresti, raionul Telenesti,
intervenient accesoriu Consiliul local Mindresti, raionul Telenesti, cu privire la
incasarea indemnizatiei unice in legatura cu pierderea capacitatii de munca in urma
accidentului de munca si a coeficientului de inflatie, repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta



