Dosarul nr. 2ra-313/18

Prima instantd: Judecitoria Centru, mun. Chisindu, judecator — G. Bivol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — luliana Oprea, Dumitru Visternicean,
Ion Druta, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Focsa Ana
impotriva Consiliului municipal Chisindu privind recunoasterea dreptului la spatiu
locativ si cererea reconventionald depusd de Consiliul municipal Chisinau catre Focsa
Ana, Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, intervenient accesoriu Vicol Gheorghe,
privind evacuarea din apartament, fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chigindu, s-a admis apelul declarat de
Focsa Ana, Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, 1n partea privind respingerea
actiunii initiale, fiind pronuntata o noua hotarare in aceasta parte,

constata:

La data de 25 aprilie 2013, Focsa Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la obligarea acordarii spatiului
locativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, din anul 2000 s-a instalat in apartamentul XX
din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64, mun. Chisinau in calitate de membru al familiei
chiriasului Svartman Evghenii cu care se afla in relatii de concubinaj. Impreuni cu
reclamanta in apartamentul mentionat s-au instalat cu traiul si 3 copii Minori ai sai
din prima casatorie. La data de 11 septembrie 2008, Svartman Evghenii a decedat.

Pe perioada vietii conjugale cu Svartman Evghenii, timp de 8 ani, reclamanta a
locuit in apartamentul XX din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64, mun. Chisinau, au dus
gospodarie comuna si au suportat cheltuielile comunale impreuna. Sustine reclamanta
ca pand in prezent locuieste impreund cu copiii sdi in acest apartament §i Suporta
cheltuielile legate de intretinerea locuintei, insa indiferent de acest fapt, apartamentul



in care locuieste nu-i este acordat in proprietate ei si membrilor familiei sale, fiindu-i
create incomoditati.

Astfel, reclamanta Focsa Ana a solicitat obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-i
acorde spatiu locativ ei si copiilor sai - Focsa Domnica-Nadejda, Focsa Pavel si
Focsa Nina, in calitate de membri ai familiei chiriasului Svartman Evghenii, decedat
la data de 11 septembrie 2008, in apartamentul xx din bd. Stefan cel Mare si Sfant,
64, mun. Chisindu, compus din 2 odai, cu nr. cadastral XXXXxXxX, cU suprafata totala
de 45m.p. si suprafata locativa de 31 m.p..

La data de 15 mai 2014, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere
reconventionald impotriva Anei Focsa cu privire la evacuarea din incaperea de locuit
fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiuni reconventionale, Consiliul municipal Chisindu a invocat ci
apartamentul xx din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64, mun. Chisindu, constituie
proprietate municipala si se afla in administrarea Directiei generale locativ-comunale
si amenajare a Consiliului municipal Chisindu, fiind repartizat pentru domiciliere
chiriagsului Svartman Haia (chirias principal) si fiului acesteia Svartman Evghenii.
Mentioneaza ca, Focsa Ana in instantd nu a prezentat nici o dovada a faptului ca
chiriasul Svarfman Evghenii a decedat si ca s-a instalat Tn acest apartament ca
membru al familiei chiriasului.

La data de 14 aprilie 2014, a fost efectuat un control la fata locului, in rezultatul
caruia s-a constatat ca apartamentul XX din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64, a fost
repartizat lui Svartman Haia si fiului Svartman Evghenii, iar la momentul actual in
apartamentul dat locuieste Focsa Ana cu copiii sai Focsa Pavel si Focsa Domnica-
Nadejda.

Conform extrasului din fisa locuintei, in apartamentul respectiv aveau perfectata
viza de domiciliu doar Svartman Haia si Svartman Evghenii, iar Focsa Ana, Focsa
Pavel si Focsa Domnica-Nadejda locuiesc in apartamentul respectiv fard nici un
temei de drept.

Consiliul municipal Chisindu indica ca, potrivit art. 57 din Codul cu privire la
locuinte (in redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983), dreptul la folosirea incaperii
de locuit 11 dobandesc persoanele care au respectat ordinea instaldrii in locuinta:
perfectarea vizei de resedinta (domiciliu) prin includerea in contul personal, existenta
consimtamantului in scris pentru aceasta al tuturor membrilor majori ai familiei,
inclusiv si al celor care sunt absenti, de asemenea si al fostilor membri ai familiei
daca se pastreaza dreptul la spatiu locativ. lar, potrivit art. 50 din Codul cu privire la
locuinte, in aceeasi redactie, unicul temei de instalare in incaperea de locuit il
constituie ordinul de repartifie, pe cand autorititile administratiei publice ale
municipiului Chisindu nu au acordat niciodata acest drept paratilor.

Astfel, in conformitate cu art. 315 alin. (1), 316 alin. (1) si alin. (2), 374 alin. (1)
Cod civil, proprietarul (Consiliul municipal Chisindu) are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului respectiv. Consiliul municipal Chisinau, ca
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proprietar al locuintei 1si exercitd atributele dreptului de proprietate conform
destinatiei acesteia, poate transmite folosinta in baza unui contract sau poate instraina
acest imobil, respectand rigorile legii. Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila,
dreptul de proprietate fiind garantat de art. 46 alin. (1) al Constitutiei, art. 316 alin.
(2) din Codul Civil si protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in
posesiunea nelegitima a altuia.

Cu referire la dreptul Anei Focsa si a copiilor acesteia la spatiul locativ in litigiu,
Consiliul mun. Chisinau invoca faptul ca, luarea la evidenta a cetatenilor care au
nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, la locul de trai se efectueaza printr-0
hotdrare a organului administratiei publice locale, iar la locul de munca - printr-0
hotarare comuna a administratiei si comitetului sindical al intreprinderii, institutiei,
organizatiei. Cetateanului luat la evidenta ca persoana ce are nevoie de imbunatatirea
conditiilor de locuit, i se aduce la cunostinta despre aceasta in scris de catre organul
care l-a luat la evidenta, iar Incaperile de locuit se acorda cetatenilor, care se afla la
evidenta si au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, potrivit ordinii stabilite in
liste, tinandu-se cont de data luarii la evidentd si in dependentd de elocventa
locuintelor libere in localitatea respectiva.

Indica Consiliul mun. Chisinau ca, potrivit pct. 20 din Regulamentul privind
ordinea de acordare a incdperilor de locuit in Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Ministri ai RSSM nr. 405 din 25 noiembrie 1987, ca temei
de examinare a chestiunii privind Tmbunatatirea conditiilor de trai este depunerea unei
cereri privind luarea la evidentd locativa si prezentarea actelor ce confirma
necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai. Pe cand, Focsa Ana cu copii Focsa Pavel
si Focsa Domnica-Nadejda, nu sunt luati la evidenta pentru imbunatatirea conditiilor
locative, nu au nici un drept asupra acestui spatiu locativ i creeaza impedimente
pentru a intra in posesia si folosinta apartamentului ce apartine Consiliului municipal
Chisinau.

Considera Consiliul mun. Chisinau cd, Focsa Ana, Focsa Pavel si Focsa
Domnica-Nadejda, in mod abuziv au ocupat imobilul mentionat si exercita posesia
fara nici un drept, ceea ce potrivit art. 103 din Codul cu privire la locuinte, constituie
temei de evacuare din imobilul litigios, fara acordarea altui spatiu locativ.

Astfel, Consiliul mun. Chisinau a solicitat evacuarea Anei Focsa din
apartamentul xx din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64, mun. Chisinau, fara acordarea
altui spatiu locativ.

La data de 23 octombrie 2014, Consiliul mun. Chisindu a depus cerere
reconventionald suplimentara, prin care a solicitat evacuarea Anei Focsa si a copiilor
sai Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda din apartamentul xx din bd. Stefan cel
Mare si Sfint, 64, mun. Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ.



La data de 25 noiembrie 2014, Vicol Gheorghe a depus o cerere prin care a
solicitat sa fie acceptat in calitate de intervenient din partea paratului in cauza civila a
cererea de chemare in judecata inaintatd de Focsa Ana impotriva Consiliului mun.
Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului la spatiu locativ.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martie
2015, Vicol Gheorghe a fost atras in proces in calitate de intervenient principal de
partea paratului (f.d. 162 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 aprilie 2016, actiunea
initiala si actiunea reconventionalda au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea
termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, Focsa Ana si
Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotararea Judecatorieir Centru, mun. Chisindu
din 14 aprilie 2016, prin care actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost
respinse.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, au fost admise
recursurile declarate de catre Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, Focsa Ana si
Consiliul mun. Chisinau, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2017, cauza fiind restituita la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in
fond, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, s-a admis apelul declarat de Focsa Ana,
Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 14 aprilie 2016, in partea privind respingerea actiunii initiale, fiind
pronuntatd o noua hotarare n aceastd parte, prin care s-a admis actiunea Tnaintata de
Focsa Ana catre Consiliul municipal Chiginau si a fost obligat Consiliul municipal
Chisinau sa le acorde lui Focsa Ana, Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, spatiu
locativ in apartamentul XX din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 64, mun. Chisinau, cu
numarul cadastral XXXXXXXX, in calitate de membri ai familiei chiriasului Svartman
Eugen, decedat la 11 septembrie 2008, in rest, hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 14 aprilie 2016, fiind menginuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca raportul juridic litigios s-a
instituit in perioada in care era in vigoare Codul cu privire la locuinte i a constatat
faptul domicilierii Anei Focsa si a copiilor ei in apartamentul litigios in comun cu
Svartman Eugen in perioada anilor 1998-2015.

Prin urmare, potrivit legislatiei in vigoare la data dobandirii de catre Focsa Ana a
dreptului de abitatie in apartamentul in litigiu, aceasta, ducand o gospodarie comuna
cu chiriagsul n viatd la data instalarii in apartament - Svarfman Eugen, detinea,
conform art. 55 Codul cu privire la locuinte, calitatea de membru al familiei acestuia,
deoarece norma indicata atribuie aceastd calitate si altor persoane decat membrii
familiei chiriasului conform Codului familiei, cu conditia ca acestia sd duca o
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gospodarie comuna cu chiriagul, drept acordat intimatei Focsa Ana in baza Codului
cu privire la locuinte, iar Codul civil statueaza la dreptul de abitatie, fara ca norma
respectiva sa instituie alte drepturi si obligatii ce ar reiesi din Codul familiei.

De asemenea, s-a retinut certificatul nr. 99/03-12 din 17 martie 2009, eliberat de
Pretura sect. Centru, mun. Chisinau, potrivit caruia Focsa Ana este atestatda Tn randul
prioritar pentru imbundtatirea conditiilor de trai, prin decizia Preturii sectorului
Centru nr. 4/8 din 19 martie 1985, detinand numarul de succesiune 30 (f.d. 56, vol.
).

La data de 11 ianuarie 2018, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ca prima instantd si instanta de apel au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, invocand motive similare celor din actiune si cererea de
apel.

La data de 16 februarie 2018, Focsa Ana a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. xx2 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 14 noiembrie 2017 si expediata in adresa partilor la 08 decembrie 2017
(f.d 168, vol. Il), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarea
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost depus la 11 ianuarie 2018, in
conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, recursul declarat
de Consiliul municipal Chisinau a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
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invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
transmitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru
solutionarea justa a litigiului.

In contextul prevederilor art. 373 CPC, instanta de apel era obligati in limitele
apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs constata cad, Focsa Ana, Focsa Pavel si Focsa Domnica-
Nadejda locuiesc de facto in apartamentul xx din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64,
mun. Chisindu, care constituie proprietate municipald si se aflda in administrarea
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisindu,
fiind repartizat pentru domiciliere chiriasului Svartman Haia (chirias principal) si
fiului acesteia Svartman Evghenii.

Potrivit declaratiilor participantilor la proces, chiriasul principal — Svarfman
Haia a decedat la data de 20.08.1996, iar fiul acesteia — Svartman Evghenii a decedat
la data de 11.09.2008. Cu referire la aceste declaratii, instanta de recurs releva ca la
materialele cauzei nu exista probe incontestabile care sa le confirme, ba dimpotriva,
aceste declaratii sunt contradictorii din moment ce reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau sustine ca Svartman Evghenii a plecat de mai multi ani din
apartamentul litigios intr-o directie necunoscuta si, in acest fel, a pierdut dreptul la
folosirea acestui spatiu locativ.

In astfel de situatie, instanta de apel urma sa verifice veridicitatea declaratiilor
participantilor la proces, or, la materialele cauzei nu este anexat certificatul de deces
al lui Svartman Evghenii, nu sunt probe care sa ateste cand, unde si de catre cine
acesta a fost Inmormantat, cine a suportat cheltuielile pentru inmormantare, probe
care nu au fost prezentate de catre intimata Focsa Ana, in pofida faptului ca pretinde
a fi membru al familiei acestuia.

Potrivit scrisorii Departamentului Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-2558 din
02.06.2014, cet. Svarfman Evghenii in perioada 30.05.2009-29.05.2014 nu a traversat
frontiera de stat, iar scrisoarea nr. 06-3103 din 11.06.2014 a Serviciului Stare Civila,
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confirma faptul ca pe numele lui Svartman Evghenii nu exista mentiuni cu referire la
deces.

Mai mult decat atat, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19
decembrie 2009, a fost respinsd actiunea inaintati de Focsa Ana citre IMGFL nr. 8
privind recunoasterea ca membru al familiei lui Svartman Evghenii si a dreptului la
spatiul locativ, ca depusa fata de paratul necorespunzator. La materialele cauzei nu
existd probe care sda confirme faptul ca aceasta hotarare a fost contestatd de catre
Focsa Ana, sau care sa ateste ca aceasta s-ar fi adresat repetat cu o cerere similara
catre un parat corespunzator.

De asemenea, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel, potrivit
careia Codul cu privire la locuinte ofera reclamantei Focsa Ana dreptul de abitatie, in
conditiile in care aceasta locuia in apartamentul atribuit chiriagului cu care a dus o
gospodarie comuna, continuand sad locuiascd in apartamentul litigios si dupa decesul
acestuia. Or, pe parcursul examinarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente
care sa confirme incontestabil faptul ca Focsa Ana a dus o gospoddrie comuna cu
chiriasul Svartman Evghenii. Materialele cauzei atesta o situatie inversa, deoarece
potrivit copiei buletinului de identitate al intimatei Focsa Ana (f.d. 5, vol. 1), aceasta
are Inregistratd casatoria cu Focsa lon (a.n. 18.04.1956), iar alte probe, care sa
confirme incetarea casatoriei, nu au fost prezentate. In asemenea situatie, nu este clar
dacd intimata, aflandu-se in casdtorie inregistratd legal, ducea sau nu gospodarie
comuna cu chiriasul Svartman Evghenii, or astfel de probe trezesc dubii referitor la
corectitudinea recunoasterii acesteia ca membru al familiei chiriagului.

Mai mult, din continutul copiilor cererilor adresate de chiriasul Svartman
Evghenii ciatre IMGFL-8 (f.d. 6, 7, vol. 1), rezultd ci Focsa Ana inchiria spatiul
locativ de la Svartman Evghenii, si nicidecum nu ducea o gospodarie comuna cu
acesta. lar conform informatiei prezentate de catre Intreprinderea de Stat ,,Centrul
resurselor informationale de stat ,,Registru” din 23.04.2015, se constata ca Focsa Ana
Pantelemon, impreund cu copiii sai, sunt inregistrati la domiciliu in Republica
Moldova, r-n Straseni, s. Panasesti.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel nu a verificat pe deplin legalitatea
instalarii intimatilor Focsa Ana, Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda in
apartamentul xx din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 64, mun. Chisinau, precum si nu a
motivat suficient temeinicia recunoasterii intimatei Focsa Ana ca membru al familiei
chiriasului, §i, drept rezultat, temeinicia obligarii Consiliului municipal Chisinau de
a-i repartiza acesteia spatiul locativ litigios.

Cu referire la solutia instanteir de apel privind respingerea cererii de apel
declaratd de catre Consiliul municipal Chisinau, Colegiul reitereaza faptul ca, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, s-a stabilit ca ,,Consiliului mun.
Chisinau, in calitate de proprietar al apartamentului nr. XX din bd. Stefan cel Mare si
Stfant, 64, mun. Chisinau, in care Focsa Ana cu copiil sai locuieste ilegal, ii apartine
dintotdeauna dreptul de folosinta, posesie si dispozitie asupra imobilului in litigiu.
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Sau, in situatia in care Focsa Ana, Focsa Pavel si Focsa Domnica-Nadejda fara
careva temeiuri legale continua sa locuiasca in apartamentul nr. XX din bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 64 mun. Chisinau ce constituie proprietatea municipala si se afla in
administrarea Directiei Generale locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, litigiul in speta are un caracter continuu, iar hotardarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2009, prin care a fost respinsa actiunea Anei
Focsa impotriva IMGFL nr. 8, intervenienti accesorii Pretura sect. Centru, mun.
Chisinau, APLP-50/15 si Consiliul Primariei mun. Chisinau, cu privire la
recunoasterea ca membru al familiei si dreptul la spatiul locativ, nu conditioneazd
pierderea termenului de prescriptie extinctiva”’. Cu alte cuvinte, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, a fost stabilit cu certitudine ca Consiliul
municipal Chisindu nu a omis termenul de prescriptie pentru a se adresa in instanta de
judecatd cu prezenta cerere, fapt ignorat cu desavarsire de catre instanta de apel la
pronuntarea deciziei din 14 noiembrie 2017.

Potrivit art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului. Totodata, in
conformitate cu art. 315 alin. (1) si (2 ) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si1 de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

Astfel, tinand cont de faptul ca dreptul de proprietate al Consiliului municipal
Chisinau este incdlcat in continuu, este inechitabila aplicarea termenului de
prescriptie in acest caz, mai cu seama ca, potrivit argumentelor din cererea de recurs,
aplicarea termenului nu a fost solicitata de catre intimati, asa cum o prevede 271 Cod
civil.

In conformitate cu art. 116 al Constitutiei RM, judecitorii sunt impartiali. Acest
principiu constitutional se asociaza cu principiul exercitarii drepturilor sale in interes
propriu si vointd proprie. Aceastd prevedere a dreptului civil acorda solutionarea
intrebdrii despre eliberarea de la incasarea in favoarea creditorului la discretia
debitorului. Tatd de ce aplicarea termenului de prescriptie este posibila doar la
solicitarea persoanei in a cdrel favoare a curs termenul de prescriptie. Instanta nici
intr-un caz nu trebuie sa intenteze problema despre termenul de prescriptie din
proprie inifiativa, ex officio.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legali si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Prin urmare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze pe deplin
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si s le dea o
apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale. Insa, reiesind din
continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, instanta de apel



nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, dand o apreciere eronatd normelor
aplicate.

Din considerentele mentionate si avand n vedere faptul cd s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd claritate motivele
pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
dandu-le o apreciere corespunzatoare si expunandu-se asupra temeiniciei pretentiilor
inaintate de catre parti.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre de Consiliul municipal Chiginau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza civila
inaintatd de Focsa Ana impotriva Consiliului municipal Chisindu privind recunoasterea
dreptului la spatiu locativ si cererea reconventionalda depusd de Consiliul municipal
Chisinau catre Focsa Ana, Focsa Pavel, Focsa Domnica-Nadejda, intervenient
accesoriu Vicol Gheorghe, privind evacuarea din apartament, fara acordarea altui
spatiu locativ, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Svetlana Filincova,

Judecatori luliana Oprea,
Dumitru Visternicean,
Ion Druta,

Luiza Gafton



