prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-425/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Ministerului Justitiei, Constantin Cachita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Jurcov
Anatolii impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral
constata:

La 23 februarie 2017 a fost inregistrata cererea de chemare in judecata depusa de
Jurcov Anatolii impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 martie 2016 s-a adresat cu plangere in
ordinea art. 313 din Codul de procedura penald, insd pina in prezent nu a fost examinata.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 de lei.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotarirea din 04 mai 2017 a admis
partial actiunea, a constatat incalcarea dreptului lui Jurcov Anatolii la examinare in
termen rezonabil a cauzei. A 1incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Jurcov Anatolii prejudiciul moral in suma de 500
de lei. In rest, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

in sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci termenul rezonabil de judecare a
cauzei a fost incalcat deoarece, perioada de 1 an si 3 luni este una excesiva datorandu-se
actiunilor instantei, atit timp cit pentru asemenea categorii de pricini legislatorul a
prevazut un termen restrans de examinare (10 zile).

La fel, prima instantd a conchis ca constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil nu constituie prin sine o satisfactie morald echitabilad si
suficientd pentru prejudiciul moral suferit de cétre reclamant, avind in vedere miza
pentru Jurcov Anatolii a judecarii pricinii, astfel pe linga acest fapt, instanta a dispus
incasarea unui prejudiciu moral in marime de 500 de lei, suma care este proportionald,
corespunzatoare prejudiciului moral suportat de catre reclamant.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 octombrie 2017 a respins cererea de
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apel declarata de Jurcov Anatolii si a mentinut hotarirea primei instante.

La 05 ianuarie 2018 reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci participantii la proces au avut un
comportament intolerabil care a impiedicat examinarea cauzei cu celeritate.

Sustine ca eronat au fost aplicate dispozitiile art. 2 din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in continuare — Legea nr.87/2011).

Considera ca incasarea prejudiciului nu poate fi admisa, deoarece prejudiciul
urmeaza a fi privit ca o compensare si ca 0 obtinere a unor foloase necuvenite din
bugetul de stat.

Studiind materialele dosarului, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera de a
ridica cauza de la examinarea admisibilitatii recursului si remisa Curtii de Apel
Chisinau pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselilor pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascd poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd corecteze
greselile sau omisiunile din hotérire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectdrii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei de judecata. Neprezentarea lor insa nu mpiedicd examinarea corectarii
greselilor.

Din materialele cauzei se desprinde cda la 10 mai 2017 reprezentantul
Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a depus cerere de apel nemotivata (f.d.50),
lar la 28 septembrie 2017 — cerere de apel motivata (f.d.64-67)

Completul mentioneaza faptul ca, la 24 octombrie 2017 Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat decizia prin care a respins cererea de apel declarata de Jurcov Anatolii si a
mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2017.

Completul remarca faptul ca, din analiza partii motivate a deciziei disputate,
instanta de apel a concluzionat ca cererea de apel a Ministerului Justitiei nu si-a gasit
confirmarea prin prisma argumentelor formulate si respectiv urmeaza a fi respinsa
(f.d.78). Insa, contrar concluziilor din partea motivati, in dispozitivul deciziei
respective a indicat ca respinge cererea de apel a lui Jurcov Anatolii (f.d.73, 78), insa
Jurcov Anatolii nu a depus apel impotriva hotdririi Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04 mai 2017,

Astfel, din analiza partii dispozitive a deciziei instantei de apel din 24 octombrie
2017 rezulta cert ca a fost strecuratd o eroare materiala, Susceptibild corectarii deciziei
instantei de apel in conditiile art. 249 din Codul de procedura civila, avind in vedere
faptul ca eroarea comisa este una de ordin material si nu poate fi plasata in spectrul
erorilor de drept reglementate de Codul de procedura civila care pot fi inlaturate
exclusiv pe calea controlului judecatoresc ierarhic superior (cdile de atac).

In acest sens, Curtea de Apel Chisiniu urmeazi si emitd o incheiere de
corectare a greselilor mentionate.

In conformitate cu art. 269-270 din Codul de procedura civild, completul de

admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie
dispune:

A ridica de la examinarea admisibilitatii recursul declarat de reprezentantul
Ministerului Justitiei, Constantin Cachita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2017, cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Jurcov Anatolii Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral si a
restitui cauza Curtii de Apel Chisinau pentru corectarea greselilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Luiza Gafton



