prima instantd: Judecatoria Hincesti (sediul central) dosarul nr. 2rac-79/18
Judecator: L. Roic-Botezatu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Svetlana Filincova
Ion Druta

Dumitru Visternicean
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Onucu lon”’,
reprezentata de avocatul Bitci Andrei si recursul declarat de citre Intreprinderea
Individuala ,,Onucu Ion’’, Onucu lon, Onucu lon, Onucu Sofia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank’* Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Individuale
,,Onucu lon’’, Onucu lon, Onucu lon, Onucu Sofia cu privire la incasarea datoriei
bancare si exercitarea dreptului de gaj,

la cererea de chemare in judecati reconventionald depusa de Intreprinderea
Individualda ,,Onucu Ion’’> impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank’’
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea grantului nerambursabil si radierea gajului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank’’ Societate
pe Actiuni, casatd partial hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 30
martie 2017 si in partea casatd a fost emisa o noua hotdrare de admitere a actiunii
initiale,

constata:

La 4 mai 2016 BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecat citre 11 ,,Onucu lon” cu privire la exercitarea dreptului de gaj.

In motivarea actiunii a invocat ci conform contractului de credit nr. 179
(2011) din 2 iunie 2011, BC ,Moldindconbank™ SA prin intermediul filialei
,Hincesti” a acordat II ,,Onucu Ion” un credit in suma de 183 921 de lei cu termenul
final de rambursare la data de 2 februarie 2016.



A afirmat ca, in scopul asigurarii rambursarii in termen a creditelor acordate
de catre BC ,,Moldindconbank™ SA a fost semnat contractul de gaj nr. 68/179 (2011)
din 2 iunie 2011, prin care debitorul gajist II ,,Onucu Ion” a depus in gaj la BC
,,Moldindconbank™ SA utilaj - viitoarea procurare, in suma totala de 82 764 de lei,
aflate in r. Hincesti, s. Stolniceni.

A mentionat ca potrivit prevederilor contractelor de credit nr. 179 (2011) din
2 iunie 2011 incheiate cu II ,,Onucu lon”, debitorul si-a asumat obligatiunea
respectdrii cu strictete a ratelor de achitare a creditului, dobanzilor si a altor plati
scadente aferente, obligatii ce nu au fost executate, astfel acumulandu-se datorii
pecuniare.

A comunicat ca din calculul prezentat de sectia monitorizare credite persoane
juridice din cadrul BC ,,Moldindconbank™ SA, la situatia din 1 aprilie 2016 datoria
totald pe contractul de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 acordat II ,,Onucu Ion”
constituie suma de 113 780,53 de lei care este alcatuita din creditul restant in marime
de 73568 de lei, dobanda neachitatd in marime de 33 909,80 de lei, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadentd a dobanzii in marime de 1 962,22 de leli,
dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 4 340,51
de lei si comision 0 lei.

Astfel, a relevat ca in calitate de temei general a Inceperii urmaririi averii
gajate a servit faptul neonoririi in termen de citre debitorul iI ,,Onucu Ion” a
obligatiilor contractuale privind rambursarea creditului si altor plati aferente
contractului de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 si incalcarea graficului de
rambursare a creditului, si anume, crearea datoriei lunare neachitate in marime de
113 780,53 de lei.

A sustinut ca in conformitate cu prevederile pct. 9 din contractul de credit nr.
179 (2011) din 2 iunie 2011, BC ,,Moldindconbank” SA a declarat creditul acordat
iI ,,Onucu Ion” scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente si cu
urmarirea silita a bunurilor debitorului.

A invocat ca, in vederea garantarii si asigurarii executarii in termen si
conditiile stabilite de contractul de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 a
obligatiilor contractuale, asa cum a fost nominalizat mai sus, a fost incheiat
contractul de gaj nr. 68/179 (2011) din aceeasi data, in conformitate cu care partile
au consimtit ca valoarea de gaj a bunurilor mobile gajate constituie suma de 82 764
de lei. Aceste bunuri sunt in posesia debitorului in r. Hincesti, s. Stolniceni.

A reiterat ca potrivit contractului de gaj incheiat, creditorul gajist este in drept
sd initieze procedura de exercitare a dreptului de gaj, in cazul in care debitorul nu
executa sau executd necorespunzator obligatiile ce rezulta din contractele de credit
nr. 179(2011) din 2 iunie 2011.

A subliniat ca, prin Avizul de executare a gajului nr. 00/02/2-07/532 din 29
februarie 2016 expediat in adresa debitorului iI ,Onucu Ion”, BC
,Moldindconbank” SA si-a exprimat intentia de a exercita dreptul de gaj asupra
bunurilor imobile nominalizate, in vederea stingerii obligatiilor asumate de catre
debitor conform contractului de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011,



Totodata, potrivit prevederilor art. 67 alin. (5) din Legea nr. 449 din 30 iulie
2001 cu privire la gaj, avizul respectiv a fost inregistrat in Registrul gajului la
biroului notarului public Murzac Olga cu nr. 167897 din 23 noiembrie 2011.

A sustinut ca, la avizul mentionat, pana in prezent BC ,,Moldindconbank™ SA
nu a primit nici un raspuns, datoriile pecuniare fiind in continuare crestere.

Reclamantul BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat transmiterea 1n posesia sa
a bunurilor gajate, si anume: utilaj - viitoarea procurare, in suma totala de 82 764 de
lei, aflate in raionul Hincesti, satul Stolniceni, ce apartin cu drept de proprietate il
,,Onucu Ion”, in vederea comercializarii si stingerii datoriilor conform contractului
de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011 si incasarea taxei de stat.

Pe parcursul examinirii cauzei, la 21 junie 2016 I ,,Onucu Ion” a depus
actiune reconventionalda impotriva BC ,Moldindconbank” SA, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al RM cu privire la recunoasterea grantului
nerambursabil si radierea gajului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, la 2 iunie 2011 intre iI
,,Onucu Ion” si BC ,, Moldindconbank™ SA a fost incheiat contractul de credit nr.
179 (2011), prin care iI ,,Onucu lon” in calitate de debitor a primit un credit in suma
de 183 921 de lei, inclusiv: portiunea rambursabild in suma de 110 353 de lei si
portiunea de Grant conditional rambursabila in suma de 73 568 de lei.

A relevat ca, portiunea de Grant a fost acordata in cadrul Programului national
de abilitare economica a tinerilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 664
din 3 iunie 2008, scopul caruia este: ,,promovarea si facilitarea implicarii tinerilor
din RM in activitatea antreprenoriala”.

Astfel, a comunicat ca achitarea a avut loc doar asupra portiunii rambursabile
- 110 353 Iei.

A afirmat ¢4 la 4 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal II ,,Onucu Ion”
a fost somat de BC ,,Moldindconbank” SA despre existenta datoriilor restante in
suma totala de 109 762,32 de lei, formata din datoria restanta pe credit - 73 568 de
lei (portiunea de grant), dobanda restanta - 33 212,95 de lei si dobanda suplimentara
- 2981,37 de lei.

A sustinut ca este neintemeiata solicitarea rambursarii grantului acordat, care
este nerambursabil conform Hotararii Guvernului RM nr. 664 din 3 iunie 2008,
precum si calculul dobanzilor restante, avand in vedere faptul ca obligatiunile
contractuale au fost executate integral, iar termenul acestuia a expirat la 2 februarie
2016.

iI ,,Onucu Ton” a solicitat recunoasterea portiunii de Grant in marime de 73
568 de lei, acordat conform Contractului de credit nr. 179/2011 din 2 iunie 2011
incheiat intre BC ,Moldindconbank” SA si I ,,Onucu Ion”, ca fiind nerambursabil
si radierea gajului.

La 5 iulie 2016 BC ,,Moldindconbank SA a inaintat in instanta de judecata 0
alta cerere de chemare in judecata catre i1 ,,Onucu lon”, Onucu lon, Onucu Sofia s
Onucu lon cu privire la incasarea datoriei bancare, care a fost conexata la cauza
civila la cererea de chemare in judecata initiala inaintatd de catre BC



,Moldindconbank” SA impotriva II,,0Onucu lon” si la cererea de chemare in judecata
reconventionala.

In motivarea actiunii date, a invocat ci potrivit contractului de credit nr. 179
(2011) din 2 iunie 2011, BC ,Moldindconbank™ SA, prin intermediul filialei
,Hincesti” a acordat I ,,Onucu Ion” un credit in suma de 183 921 de lei cu termenul
final de rambursare la data de 2 februarie 2016.

A 1nvocat ca in scopul asigurarii rambursarii in termen a creditului acordat,
Onucu lon, Onucu Sofia, Onucu lon, in calitate de fidejusori au garantat bancii
conform contractului de fidejusiune nr. 65F/179 din 2 iunie 2011, nr. 66F/179 din 2
iunie 2011 si nr. 67F/179 din 2 iunie 2011, sa execute in mod solidar si integral
obligatia II ,,Onucu Ion” de rambursare a creditului si achitarea dobanzilor, precum
si altor plati aferente contractului de credit nr. 179(2011) din 2 iunie 2011, in cazul
in care debitorul nu va onora obligatiile contractuale.

A notat ca, in baza calculului datoriilor nerambursate efectuat de banca, la 1
aprilie 2016, datoria restantd si neachitatd de catre II ,,Onucu Ion” in baza
contractului de credit nr. 179(2011) din 2 iunie 2011 constituia suma de 113 780,53
de lei care este alcatuita din creditul restant in marime de 73 568 de lei, dobanda
neachitata n marime de 33 909,80 de lei, dobanda suplimentara pentru neplata la
scadentd a dobanzii in marime de 1 962,22 de lei, dobanda suplimentard pentru
neplata la scadenta a creditului in marime de 4 340,51 de lei si comision O lei.

A mentionat cd, in adresa debitorului II,,0nucu Ion” si a fidejusorilor Onucu
lon, Onucu lon si Onucu Sofia a fost expediata scrisoarea de avertizare nr. 00/02/3-
07/485 din 19 februarie 2016, reclamatiile nr. 00/02/2-07/533, nr. 00/02/2-07/534,
nr. 00/02/2-07/535 din 29 februarie 2016, prin care li s-a comunicat ca creditul va fi
declarat scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente in baza contractului
si propusa achitarea benevola a intregii datorii in cazul in care ei nu vor respecta
obligatiile asumate ce reies din contractul de credit.

Astfel, a reiterat ca la momentul depunerii actiunii, cerintele naintate nu au
fost satisfacute in termen de catre debitor si fidejusor, banca la randul sau fiind
nevoita sa declare creditul scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente
acestuia.

A relevat ci, datoria totald a II ,,Onucu lon” ajunsd la scadentd, in baza
contractului de credit nr. 179(2011) din 2 iunie 2011 constituie suma de 113 780,53
de lei care este alcatuita din creditul restant in marime de 73 568 de lei, dobanda
neachitatd in marime de 33 909,80 de lei, dobanda suplimentara pentru neplata la
scadentda a dobanzii in marime de 1 962,22 de lei, dobanda suplimentara pentru
neplata la scadenta a creditului in marime de 4 340,51 de lei si comision O lei.

BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat dispunerea incasarii in mod solidar de
la 11 ,,Onucu Ion”, Onucu Ion, Onucu Ion, Onucu Sofia in beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA a datoriei conform contractului de credit nr. 179(2011) din 2
iunie 2011 in marime de 113 780,53 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatorier Hincesti din 30 martie 2017, actiunea initiala si
actiunea reconventionala au fost respinse, ca fiind neintemeiate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre BC ,Moldindconbank” SA, a fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Hincesti din 30 martie 2017 in partea in care a fost respinsd actiunea
initiala si in aceastd parte a fost emisd o noud hotarare prin care a fost admisa
actiunea initiala.

S-a incasat in beneficiul BC , Moldindconbank” SA din contul iI ,,Onucu Ion”,
Onucu Ion si Onucu Sofia in mod solidar datoria bancara 113 780,53 de lei si
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta: 3 413,42 de lei
si 413,82 de lei si in instanta de apel in marime de 2 870,43 de lei, iar in total suma
de 120 478,20 de lei.

S-a transmis in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA bunurile gajate: utilaj -
viitoarea procurare detinute cu drept de proprietate de iI ,,Oncu Ton” in valoare de
82 764,00 lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 30 martie 2017 in
partea respingerii actiunii reconventionale.

La 28 decembrie 2017 II ,,Onucu Ion’’, reprezentati de avocatul Bitca Andrei
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziel contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, de un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci examinarea cererii de apel depuse de BC
,,Moldindconbank™ SA a avut loc in lipsa intimatilor si a reprezentantului acestora,
avocatul Bitca Andrei, care nici nu a fost citat.

Mai mult ca, a invocat ca nu a receptionat apelul motivat, fapt ce a dus in
consecinta la imposibilitatea formularii si prezentarii unei referinte, fiind incalcat
astfel dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, contradictorialitatea si
egalitatea partilor.

La 22 ianuarie 2018 I ,,Onucu Ion”’, Onucu Ion, Onucu Ion si Onucu Sofia
au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului au invocat prevederile art. 643 alin. (3) Cod civil, daca
acceptd executarea obligatiei, sarcina de a demonstra neexecutarea revine
creditorului.

Au indicat ci potrivit extrasului din contul II ,,Onucu Ion’’, prezentat de citre
BC ,,Moldindconbank™ SA si anexat la materialele cauzei, ultima rata a fost achitata
de cétre debitor la 3 februarie 2016. Astfel, se constata ca portiunea de credit in suma
de 110 353 lei a fost rambursata de catre debitor integral, fapt confirmat si de catre
reprezentantul BC ,,Moldindconbank” SA 1in sedinta de judecata, precum si prin
ordinele de incasare a numerarului.

Totodatd au afirmat ci debitorul II ,,Onucu Ion”’, in persoana
administratorului Onucu Ion, a intarziat cu mai mult de 5 zile bancare in rambursarea

a 12 transe de credit, si anume prima transa intarziata fiind cea din 10 octombrie
2014,



In acest context, au evidentiat faptul ca BC ,Moldindconbank” SA a
receptionat transa din 10 octombrie 2014, efectuata de debitor intarziat si nu a
inceput procedura prevazuta de contract privind declararea portiunii de grant
scadenta si rambursabild dupa constatarea intarzierii rambursarii unei transe din
credit.

Mai mult ca, au sustinut ca BC ,,Moldindconbank” SA a receptionat si alte 11
transe de credit efectuate de debitor cu intarziere de mai mult de 5 zile bancare, ca
in final acceptand toate transele de credit efectuate de catre debitor cu Intarziere si
fara.

La acest capitol au reiterat ca existd un certificat prezentat de BC
,Moldindconbank™ SA cu privire la confirmarea lipsei datoriilor fatd de bancad a
debitorului 1I ,,Onucu Ion”’, si anume graficul de rambursare cu mentiunea:
,,imprumutul a fost rambursat conform graficului’’.

Totusi, au comunicat cd procedura de declarare a portiunii de grant scadenta
si rambursabila de catre BC ,,Moldindconbank™ SA a fost intentata la 19 februarie
2016, dupa achitarea ultimei transe de credit.

Prin urmare, au constatat ca BC ,,Moldindconbank™ SA prin neinceperea
procedurii de declarare a portiunii de grant scadentd si rambursabild dupa prima
intarziere a transei de credit din 10 octombrie 2014 a tolerat si a acceptat si transele
ulterioare intarziate de credit, pentru ca in final sa fie executata obligatia debitorului
{1 ,,Onucu Ion”’ de achitare a creditului bancar integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa participantilor
la proces copia deciziei instantei de apel din 24 octombrie 2017 la 24 noiembrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 16791 (f. d. 134, vol. III), iar date
cu privire la receptionarea acesteia nu exista la materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017, la 28 decembrie 2017 si la 22 ianuarie 2018, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, recursul
declarat de citre 1T ,,Onucu Ion”’, reprezentati de avocatul Bitca Andrei si recursul
declarat de catre 11 ,,Onucu Ion’’, Onucu Ion, Onucu lon si Onucu Sofia, au fost
considerate admisibile.

Prin referinta depusa la 5 martie 2018, BC ,,Moldindconbank” SA a solicitat
respingerea recursului depus de catre II ,,Onucu Ion’’, Onucu Ion, Onucu Ion si
Onucu Sofia, ca fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, BC ,,Moldindconbank™ SA Tnaintand cerere
de chemare in judecati a solicitat dispunerea incasirii in mod solidar de la iI ,,Onucu
Ion”, Onucu Ion, Onucu Ion, Onucu Sofia in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA
a datoriei conform contractului de credit nr. 179(2011) din 2 iunie 2011 in marime
de 113 780,53 lei si a taxei de stat, transmiterea in posesia sa a bunurilor gajate, si
anume: utilaj - viitoarea procurare, in suma totala de 82 764 de lei, aflate in r.
Hincesti, s. Stolniceni, ce apartin cu drept de proprietate I ,,Onucu Ion”, in vederea
comercializarii si stingerii datoriilor conform contractului de credit nr. 179 (2011)
din 2 iunie 2011.

La randul sdu, II ,,Onucu Ion” a depus actiune reconventionala impotriva BC
,,Moldindconbank™ SA, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al RM, prin
care a solicitat recunoasterea portiunii de Grant in marime de 73 568 de lei, acordat
conform Contractului de credit nr. 179/2011 din 2 iunie 2011 incheiat intre BC
,Moldindconbank” SA si II ,,Onucu Ion”, ca fiind nerambursabil si radierea gajului.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei pretentiilor inaintate si a respins integral actiunea initiala si
reconventionala.

Judecand apelul declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, instanta de apel
a gasit necesar de a-l admite, de a casa partial hotdrarea primei instante si in aceasta
parte de a emite o noud hotirare prin care actiunea initiald a fost admisa. In rest, a
fost mentinuta hotdrarea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit Hotarari
Guvernului nr. 664 din 3 iunie 2008, in redactia Hotararii nr. 843 din 21 septembrie
2010, a fost aprobat Programul national de abilitare economica a tinerilor pentru anii
2008-2017. La capitolul I, componenta Il al respectivului program sunt indicate:
Criteriile de eligibilitate si anume:

- la rambursarea fard intarzieri a sumei principale a imprumutului, 40% a
acestuia devine grant nerambursabil, fara dobinda;

- In caz de intarzieri de plati in termen din partea beneficiarului cu mai mult
de 5 zile lucrétoare, portiunea de grant devine credit rambursabil cu dobinda.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd potrivit extrasului din cont al 1 ,,Onucu
Ion” pentru perioada 3 iunie 2011 - 4 februarie 2016 (f. d. 25, vol. I1) debitorul a
admis incalcari la termenul si marimea creditului achitat.

Prin urmare, in conditiile in care s-a confirmat cert ca debitorul a admis devieri
de la grafic, acest fapt a conferit dreptul Bancii de a calcula si de a pretinde datoria
la credit si dobanzile de intarziere, in legdtura cu neonorarea corespunzdtoare a
obligatiilor contractuale.

Instanta de apel a conchis ca, in baza calculului datoriilor nerambursate
efectuat de Banca, la 1 aprilie 2016, datoria restanta si neachitata de catre i1,,0Onucu
lon” in baza contractului de credit nr. 179(2011) din 2 iunie 2011 constituia suma
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de 113 780,53 de lei care este alcatuita din: creditul restant in marime de 73 568 de
lei, dobanda neachitata in marime de 33 909,80 de lei, dobanda suplimentara pentru
neplata la scadenta a dobanzii in marime de 1 962,22 de lei, dobanda suplimentara
pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 4 340,51 de lei si comision O lei.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrarda a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
apelante1 BC ,Moldindconbank” SA, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
contractul de credit dintre BC ,,Moldindconbank™ SA si i1 ,,Onucu Ton” a fost
incheiat in mod special in contextul executarit Amendamentului nr. 1 din 2 iulie
2008 la Acordul de Imprumut Subsidiar de Recreditare nr. RISP — R2 din 19
noiembrie 2004 referitor la implementarea Programului National de Abilitare
Economica a Tinerilor.

Potrivit pct. 3 a Hotararii Guvernului nr. 664 din 3 iunie 2008 cu privire la
Programul National de Abilitare Economicd a Tinerilor se constatd ca realizarea
Programului va fi asigurata din resursele circulante de recreditare ale Proiectului de
Investitii si Servicii Rurale, finantat de Banca Mondiala, si resursele disponibile ale
Proiectului de Finantare Rurald si Dezvoltare a Intreprinderilor Mici, finantat de
Fondul International pentru Dezvoltare Agricold, precum si alte mijloace atrase de
la partenerii de dezvoltare.

In acest context, instanta de recurs retine ca art. 4 alin. (1) a contractului de
credit nr. 179 (2011) din 2 1unie 2011 stabileste ca, creditul se va acorda doar in
urmatoarele cazuri:



- aprobarii eliberarii acestuia de catre Directoratul Liniei de Credit pe langa
Ministerul Finantelor;

- primirii mijloacelor bénesti destinate creditului de catre Banca de la
Directoratul Liniei de Credit pe langa Ministerul Finantelor.

Respectiv, la caz, urmeaza a fi mentionat faptul ca in spetda, acordarea
creditului de 183921 de lei catre II ,,Onucu Ion” prin intermediul BC
,Moldindconbank™ SA a avut loc 1n mod exclusiv prin aprobarea acestuia de catre
Directoratul Liniei de Credit de pe langa Ministerul Finantelor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie pune in evidentd faptul cd in componenta II, lit. k) a
Anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 664 din 3 iunie 2008 cu privire la Programul
National de Abilitare Economica a Tinerilor n mod expres este indicat ca, cererile
de solicitare a imprumuturilor pentru participare la Componenta II a prezentului
Program urmeaza a fi prezentate bancilor comerciale participante, cu care
Directoratul Liniei de Credit de pe langa Ministerul Finantelor are semnate acorduri
de recreditare in aceste scopuri.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a verifica existenta raporturilor juridice intre BC ,,Moldindconbank™ SA si
Directoratul Liniei de Credit de pe langa Ministerul Finantelor.

Or, prezintd relevanta circumstanta ca la materialele cauzei lipseste un astfel
de acord de recreditare semnat intre banca comerciald participanta si Directoratul
Liniei de Credit de pe langd Ministerul Finantelor, in care sa fie stabilite toate
conditiile, drepturile si obligatiile reciproce dintre acestea.

Mai mult c4, in lipsa unui asemenea acord de recreditare intre parti, instanta
de recurs se afla in imposibilitate de a stabili temeinicia pretentiile inaintate de catre
BC ,,Moldindconbank” SA.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca instanta de apel nu a supus cercetarii
existenta acordului de recreditare, care potrivit normei legale sus citate era absolut
obligatoriu la caz.

In aceste circumstante se mai retine ci in spetd nu a fost solutionati chestiunea
cu privire la existenta imputernicirilor BC ,,Moldindconbank” SA de a depune
actiune in instanta de judecata cu privire la Incasarea datoriei bancare acumulate in
baza creditului care a fost de fapt acordat cu aprobarea Directoratului Liniei de
Credit de pe langa Ministerul Finantelor.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca raporturile juridice dintre BC
,Moldindconbank™ SA si Directoratul Liniei de Credit de pe langa Ministerul
Finantelor nu au fost elucidate si supuse aprecierii de catre instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, se distinge ci in baza capitolului 5 alin. (1), (2) a
contractului de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie 2011, portiunea rambursabild a
creditului urmeaza a fi rambursata in rate, potrivit anexei nr. 1 la prezentul contract.
Portiunea de Grant nu va fi rambursata de Debitor, cu exceptia cazului declararii



acesteia ca rambursabild de catre banca, In cazul indeplinirii a cel putin una din
conditiile stipulate la art. 5 alin. (3).

Astfel, potrivit art. 5 alin. (3) lit. a) a contractului de credit nr. 179 (2011) din
2 iunie 2011, Banca va declara scadentd si rambursabild Portiunea de Grant dupa
constatarea urmatorului caz: debitorul Intarzie rambursarea unei transe din credit
conform art. 5 alin. (1), sau plata dobanzii la credit, conform art. 6 alin. (5), cu cel
mult 5 zile bancare.

Totodata capitolul 9, pct. 1) prevede ca nerespectarea de catre debitor a
obligatiilor asumate in cadrul prezentului contract confera Bancii dreptul de a
declara creditul scadent anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente.

Instanta de recurs mentioneazd cd la materialele cauzei lipseste o astfel de
decizie a Bancii prin care creditul acordat lui II,,Onucu Ion” a fost declarat scadent
anticipat, iar in lipsa acesteia, BC ,,Moldindconbank™ SA nu este in drept sd declare
intreg credit ca fiind rambursabil.

De aici rezulta ca instanta de apel a omis sd examineze aceastd circumstanta
si nu a verificat temeiul in baza caruia BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat
rambursarea intregului credit, in lipsa unei decizii prin care creditul sa fie declarat
scadent anticipat.

Se va mai remarca ci unul din argumentele, asupra carui a insistat i ,,Onucu
lon” pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este faptul ca BC
,Moldindconbank™” SA a receptionat transa din 10 octombrie 2014, efectuatd de
debitor intarziat si nu a inceput procedura prevazuta de contract privind declararea
portiunii de grant scadenta si rambursabila dupa constatarea Intarzierii rambursarii
unei transe din credit.

Instanta de apel, insa, fara a intra in eSenta si acestui argument si fara a supune
verificdrii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu, a constatat temeinicia actiunii initiale, si nu a decelat
temeturile care au stat la bazd ca BC ,,Moldindconbank™ SA sa receptioneze si alte
11 transe de credit efectuate de debitor cu intarziere de mai mult de 5 zile lucratoare,
ca in final sa accepte toate transele de credit efectuate de catre debitor cu intarziere
si fara.

Sub acest aspect urmeaza a fi mentionat si faptul cd instanta de apel nu a
cercetat motivele potrivit carora procedura de declarare a portiunii de grant scadenta
si rambursabila de catre BC ,,Moldindconbank” SA a fost intentata abia la 19
februarie 2016, dupa achitarea ultimei transe de credit.

Potrivit componentei I, lit. q) a Anexei nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 664
din 3 iunie 2008 cu privire la Programul National de Abilitare Economica a
Tinerilor, din suma principalda a imprumutului, 60 la sutda, precum si dobanda
comerciala aferentd a imprumutului, va fi rambursata de beneficiar bancii
comerciale participante, conform contractului de credit si graficul de rambursare,
tindnd cont de fluxul de mijloace banesti al beneficiarului, generat de afacerea
acestuia.

La rambursarea fara intarzieri a sumei principale a imprumutului, 40 % a
acestuia devine grant nerambursabil, fara dobanda.

10



Respectiv, instanta de recurs constatd ca nu au fost elucidate temeiurile legale
in baza carora BC ,,Moldindconbank™ SA, anume prin neinceperea procedurii de
declarare a portiunii de grant scadenta si rambursabila dupa prima intarziere a transei
de credit din 10 octombrie 2014, a tolerat si a acceptat si transele ulterioare intarziate
de credit, pentru ca in final s fie executati obligatia debitorului II ,,Onucu Ion”’ de
achitare a creditului bancar integral.

La acest segment urmeaza a fi evidentiat ca lit. r), componenta Il a Anexei nr.
1 a Hotérarii Guvernului nr. 664 din 3 iunie 2008 cu privire la Programul National
de Abilitare Economica a Tinerilor (in vigoare la momentul incheierii contractului
de credit nr. 179 (2011) din 2 iunie) prevedea ca, in caz de intarzieri de plati in
termen din partea beneficiarului cu mai mult de 5 de zile lucratoare, portiunea de
grant devine credit rambursabil cu dobanda.

Dat fiind faptul cd aceastda normad legala sus citatd impunea printr-un
formalism excesiv un termen prea restrans de doar 5 zile lucrdtoare pentru
intarzierile de plati, prin Hotararea Guvernului nr. 769 din 17 iunie 2016 a fost
modificata, in sensul instituirii unui termen de 30 de zile lucratoare.

In concluzie, instanta de recurs reitereazi ci speta in cauzi urma a fi
examinata si prin prisma pct. 1 a Anexei nr. 1 a Hotararii Guvernului nr. 664 din 3
tunie 2008 cu privire la Programul National de Abilitare Economicd a Tinerilor,
potrivit cdruia, scopul Programului national de abilitare economicd a tinerilor este
promovarea si facilitarea implicarii tinerilor din Republica Moldova in activitatea
antreprenoriala.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corectd a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiala a pricinii, farda a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara
a intra Tn esenta litigiului aparut in speta, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse 1n sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs {ine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul cé folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
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prin sine lamurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solufii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sda {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emitad o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Onucu Ion’’,
reprezentati de avocatul Bitcid Andrei si recursul declarat de citre Intreprinderea
Individuala ,,Onucu Ion’’, Onucu Ion, Onucu Ion, Onucu Sofia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank’’ Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Individuale
,,Onucu Ion’’, Onucu Ion, Onucu Ion, Onucu Sofia cu privire la incasarea datoriei
bancare si exercitarea dreptului de gaj si la cererea de chemare in judecatad
reconventionald depusd de Intreprinderea Individuald ,,Onucu Ion’’ impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldindconbank’’ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea grantului
nerambursabil si radierea gajului, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Tamara Chisca-Doneva
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