Dosarul nr. 2rhc-16/18

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, Judecator — Sergiu Arnaut
Instanta de recurs: CSJ, judecatori — T. Vieru, O. Sternioald, N. Craiu, M. Pitic, S. Filincova

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioald, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusd de catre SRL ,,Rogob” Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, prin care au fost casate
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 si hotararea suplimentara din
16 1unie 2017, in cauza civila la cererea inaintata de catre lichidatorul SC ,,Leul”,
Igor Bulgaru catre SRL ,,Rogob” si SRL ,,AIP Grup Invest” cu privire la anularea
contractului de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012 si cererea suplimentara inaintata
de SC ,,Leul”, in procedura falimentului, prin intermediul avocatului losip Andrei,

privind anularea contractelor si actelor de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012 si nr.
1 din 10.09.2012,

a constatat:

La 12.02.2015, lichidatorul SRL ,,Leul”, Igor Bulgaru, a inaintat cerere de
chemare in judecata catre SRL ,,Rogob” si SRL ,,AIP Grup Invest”, cu privire la
anularea contractului de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012, prin care a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecata si declararea nula si fard efecte juridice a
contractului de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012, incheiatd intre SRL ,,Leul”,
SRL ,,AIP Grup Invest” si SRL ,,Rogob”.

In motivarea cererii, a indicat cd, in perioada de dupd acceptarea cererii
introductive si pana la intentarea procesului de faliment, debitorul a semnat un
contract de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012, prin care a cesionat creantele sale
unei terte persoane, care de asemenea ii era datoare cu sume mari de bani si care
pana in prezent nu si-a onorat obligatiile sale.



Prin urmare, conform contractului de cesiune indicat, SRL ,Leul”, in
persoana lui Goida Oleg, a transmis catre SRL ,,AIP Grup Invest” dreptul de a
incasa de la SRL ,,Rogob” datoria in suma de 3585650,00 de lei. Aceasta datorie a
aparut in temeiul urmatoarelor facturi fiscale:

1. seria CN 0453885 din 15.01.2012 in suma de 396000,00 lei;

2. seria CN 0453881 din 31.02.2012 1n suma de 354000,00 lei;

3. seria CN 0453882 din 31.01.2012 in suma de 324000,00 lei;

4. seria CN 0453884 din 06.01.2012 in suma de 322000,00 lei;

5 seria CN 0453877 din 08.02.2012 in suma de 2224550,00 lei;

6. serita CN 0453920 din 31.01.2012 1n suma de 402000,00 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17.04.2012, a fost admisa cererea
introductiva, in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor SC ,,Leul” SRL in
perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a numit in calitate de
administrator provizoriu iI ,,Hanganu Grigore” si dispusi aplicarea urmatoarelor
masuri de asigurare: inldturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului,
administrarea bunurilor masei debitoare urmand sa fie luate doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu; suspendarea executdrii silite asupra
bunurilor debitorului, instrainarea de catre debitor a bunurilor sale, urmand sa fie
efectuatd numai cu invoirea expresd a administratorului provizoriu; punerea sub
sechestru a tuturor bunurilor (inclusiv a hartiillor de valoare a debitorului, a
conturilor bancare si a corespondentei comerciale, obligand administratorul
provizoriu sda prezinte instantei de judecatd un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare, aplicate fata de SC ,,Leul” SRL.

Cu toate ca incheierea de admitere a cererii introductive a fost emisa la
cererea debitorului SRL ,,Leul”, la 17.04.2012, prin care a fost dispusa punerea sub
observatie a debitorului si numit administrator provizoriu, directorul debitorului,
contrar prevederilor legale si fara acordul administratorului provizoriu si a instantei
de insolvabilitate a decis unilateral sd incheie cu ,,AIP Grup Invest” si SRL
,,Rogob” contractul de cesiune.

La 01.06.2012, de catre Curtea de Apel Chisindu a fost emisa hotararea de
intentare a procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Leul” SRL, iar in astfel de
circumstante, directorul SC ,,Leul” SRL, nu avea dreptul sd semneze careva acte
juridice sau sa cedeze careva creante fard acordul expres al administratorului
provizoriu confirmat de catre instanta de insolvabilitate, iar prin aceste actiuni
directorul SC ,,.Leul” SRL - d-nul Goida Oleg, a afectat nemijlocit creditorii sai, si
a contribuit fictiv la declararea insolvabilitatii debitorului.

De catre fostul administrator al insolvabilitatii Bevziuc Sergiu, la 02.10.2013,
in adresa SRL ,,Rogob”, a fost expediata notificarea nr. 577 din 02.10.2013, iar in
adresa SRL ,,AIP Grup Invest” a fost expediata notificarea nr. 582 din 02.10.2013,



prin care s-a solicitat anularea contractului de cesiune nr. 31/05A din 31.05 2012.
Conform avizului de receptie, notificarea a fost receptionata de catre SRL ,,Rogob”
la data de 04.10.2013, insa de la ei nu a parvenit nici un raspuns, iar de la SRL
,AIP Grup Invest” a parvenit raspunsul precum ca este de acord cu privire la
anularea contractului de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012.

Suplimentar a mai mentionat cd, in urma expedierii notificarii nr. 582 din
02.10.2013 catre SRL ,,AIP Grup Invest” a propus convocarea adunarii creditorilor
cu invitarea SRL ,,AIP Grup Invest” si a SRL ,,Rogob”. La 12.10.2013, de catre
administratorul insolvabilitatii a fost convocata adunarea, Insa nu s-a ajuns la nici
un numitor comun.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25.02.2016, s-a admis cererea
avocatului losip Andrei, in interesele lichidatorului SRL ,,Leul” - Puiu Albert,
privind instiintarea ,,Best Tir Transport” SRL, ca coparticipant la proces si s-a
dispus instiintarea ,,Best Tir Transport” SRL pentru intervenirea ca coparticipant la
proces, in cadrul pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,Leul”, in procedura falimentului, catre SRL ,,Rogob” si SRL ,,AIP Grup Invest”,
privind anularea actului juridic.

La data de 22.07.2016, avocatul losip Andrei, in interesele debitorului SRL
,Leul”, in procedura falimentului, a inaintat instantei de insolvabilitate actiune
suplimentara, solicitand admiterea actiunii suplimentare spre examinare; admiterea
actiunii in fond integral; constatarea si declararea nulitatii absolute a contractului si
actului de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012; constatarca si declararea nulitatii
absolute a contractului si actului de cesiune nr. 1 din 10.09.2012; repunerea partilor
in situatia initiald; incasarea din contul SRL ,,Rogob” a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 (cinci mii) lei; incasarea din contul SRL ,,Rogob” in
beneficiul SC ,,Leul” SRL a datoriei in marime de 3 585 650 MDL.

In motivarea cererii a indicat cd, prin contractul de cesiune a creantei nr.
31/05A din 31.05.2012 SRL ,,Leul” a cesionat creanta sa fata de SRL ,, Rogob” in
marime de 3 585 650 MDL noului creditor SRL ,,AIP Grup Invest”.

Potrivit prevederilor pct. 2.1 al contractului precizat, odatd cu semnarea
contractului de cesiune s-a micsorat datoria debitorului SRL ,,Rogob” fata de
creditorul SRL ,,Leul” cu suma de 3 585 650 MDL si, totodata, s-a format datoria
debitorului SRL ,,Rogob” fata de cesionarul SRL ,,AIP Grup Invest” in marime de
3 585 650 MDL. Ulterior, prin contractul de cesiune a creantei din 10.09.2012,
SRL ,,AIP Grup Invest” a cedat dreptul de creanta fata de SRL ,,Rogob” primit de
la SRL ,,Leul” catre compania fantoma SRL ,,Best Tir Transport”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2¢-200/12 din 17.04.2012, a fost
admisd spre examinare cererea introductivd Tnaintatd de catre administratorul
Goida Oleg, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Leul”



SRL. In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor SC ,,Leul” SRL, debitorul a
fost Tnlaturat de la gestionarea patrimoniului, iar administrarea acestuia urma sa
aiba loc doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu, astfel in
Registrul de stat al persoanelor juridice tinut de Camera Inregistrarii de Stat
modificarile referitor la organele de conducere a SC ,,Leul” SRL, au fost operate la
04.05.2012.

Contrar prevederilor masurilor de asigurare aplicate, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2012, cu privire la primirea spre examinare a cererii
introductive, fara a obtine acordul administratorului provizoriu al SC ,,Leul” SRL,
privind transmiterea dreptului de creanta cu titlu gratuit, Goida Oleg, a semnat
contractul de cesiune a creantei din 31.05.2012. Astfel, ultimul nu a avut temei
legal de a semna acte de dispozitie, din care considerent tranzactia din 31 mai 2012
este lovita de nulitate s1 urmeaza a fi recunoscutad nula de catre instanta de judecata.

Cauza (scopul) care a determinat ex - administratorul SC ,,Leul” - Goida
Oleg, sa incheie actul juridic, a carui nulitate se solicitd, este una falsa. Cauza falsa
echivaleaza cu absenta cauzei, iar actul juridic a carei nulitate se cerere a fost
incheiat de catre SRL ,Leul”, in persoana administratorului Goida Oleg, cu
incdlcarea prevederilor imperative ale art. 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
care specifica ca daca instanta de insolvabilitate nu dispune altfel, in perioada de
observatie organele de conducere ale debitorului nu pot emite decizii si nu pot
efectua operatiuni si plati fara acordul administratorului provizoriu, iar persoanele
cu drept de reprezentare a debitorului nu pot incheia acte juridice fara participarea
administratorului. Asadar, prin prisma circumstantelor indicate si a normelor de
drept, se constata cd la 31 mai 2012, data incheierii contractului de cesiune, Goida
Oleg nu mai avea calitatea de administrator al SC ,,Leul” SRL si nu avea dreptul de
a Incheia contracte din numele Intreprinderii.

Potrivit pct.7.2, pct. 6 din actul de constituire al SC ,Leul” SRL, de
competenta exclusiva a adundrii generale {ine aprobarea contractelor incheiate de
societate, suma carora depaseste marimea fondului statutar. Capitalului social al
SC ,Leul” SRL, este de 224 600 lei, iar valoarea totala a creantei cesionate
conform contractului nominalizat constituie 3 585 650 MDL, ceea ce depaseste de
circa 15 ori intregul capital social al intreprinderii.

Contractul de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012 este unul cu titlu gratuit, or
atentioneaza ca, SRL ,Leul” cedeaza catre SRL ,,AIP Grup Invest” dreptul de
creanta in valoare de 3 585 650 MDL, cu titlu absolut gratuit, or actul de referinta
nu prevede formarea datoriei SRL ,,AIP Grup Invest” fata de SRL ,,Leul”. in
acelasi timp, este evident ca prestatia debitorului SRL ,,Leul” este vadit mai mare
decat cea primita, care este egald cu zero.



Mai mult ca atat, materialele cauzei, si anume, actul de verificare a
decontarilor reciproce intre SRL ,,Leul” si SRL ,,AIP Grup Invest”, demonstreaza
cu certitudine cd la momentul cesiunii ultima era datoare fatd de debitorul
insolvabil cu 1 318 799 MDL, ceea ce constatd irecuzabil ca tranzactia respectiva a
fost incheiata in detrimentul creditorilor SRL ,,Leul”, in proces de insolvabilitate.
Incepand cu anul 2012, SRL ,,AIP Grup Invest” nu dispune de careva mijloace
financiare, fapt confirmat prin extrasul de pe cont si nu desfasura careva activitate,
lar acest fapt denota cu certitudine ca partile nu avea intentia de a executa obligatia
de plata in valoare de 3 585 650 de lei.

Astfel, contractul de cesiune a creantei din 31.05.2012, incheiat intre SRL
,Leul”, SRL ,Rogob” si SRL ,,AIP Grup Invest” este un act juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, contrar bunelor moravuri, partile contractante
manifestand un comportament viclean. Goida Oleg de comun acord cu conducerea
SRL ,,Rogob” au cesionat datoria ultimei unei persoane juridice, care nu dispunea
de active pentru a restitui imprumutul.

Caracterul viclean, fictiv si fraudulos al contractului de cesiune se manifesta
si prin actul de cesiune incheiat la 10.09.2012, intre SRL ,,AIP Grup Invest”, SRL
,,Rogob” si SRL ,,Best Tir Transport”, ultima fiind firma fantoma, care a avut ca
scop cesionarea dreptului de creantda al SRL ,,AIP Grup Invest” fatd de SRL
,,Rogob” catre SRL ,,Best Tir Transport”, ceea ce a determinat punctul final pentru
fraudarea intereselor creditorilor SRL ,,Leul”.

Din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca SRL ,,AlIP Grup Invest” nu a
efectuat nici o achitare fata de SRL ,,Leul” in contul stingerii datoriei formate in
baza contractului de cesiune sau a datoriei existente la data semnarii cesiunii, iar
partile nici nu au avut intentia de executare a obligatiei pecuniare. Prin urmare, se
distinge faptul cd unicul scop urmarit de partile contractante a fost transmiterea
obligatiei de a stinge datoria SRL ,,Rogob” unui agent economic ce nu ducea
datoria SRL ,,Rogob” fata de SRL ,Leul” nu a fost stinsd nici dupa cesionarea
dreptului de creanta catre SRL ,,AIP Grup Invest”.

Prin urmare, aceleasi argumente sunt expuse si in cererea reconventionalad
inaintatd de catre SRL ,,Rogob” catre SRL ,,AIP Grup Invest”, insa care la
examinarea prezentului litigiu se neaga fara explicatiile corespunzatoare. Or, chiar
daca reprezentantul SC ,,Rogob” SRL invoca despre modificarea cerintelor din
cererea reconventionald precizata, urmeaza a Se tine cont de faptul ca acecasta
demonstreaza irecuzabil ca SC ,,Rogob” SRL cunostea despre lipsa
imputernicirilor lui Goida Oleg de a semna contractul de cesiune.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul procesului de



faliment SRL ,,Leul” - Bulgaru Igor catre SRL ,,Rogob” si SRL ,,AIP Grup Invest”
privind declararea nula si fara efecte juridice a contractului de cesiune de creanta
nr. 31/05A din 31.05.2012 si cererea suplimentarda depusa de avocatul losip
Andrei, reprezentantul lichidatorului procesului de faliment SRL ,,Leul” - Albert
Puiu, privind anularea contractelor si actelor de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012
sinr. 1 din 10.09.2012.

La 14.04.2017, FPC ,,Rogob” SRL, prin intermediul avocatului Vladislav
Pantaz, a depus cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare, in temeiul art.
250 alin. (1) lit. ¢) CPC, prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare
privind pronuntarea asupra pretentiilor din cererea suplimentara din 22.07.2016,
formulate de avocatul losip Andrei, reprezentantul lichidatorului procesului de
faliment SRL ,,Leul” - Albert Puiu, privind repunerea partilor la situatia initiala;
incasarea din contul SRL ,,Rogob” in beneficiul SRL ,,.Leul” a sumei datorate in
marime de 3 585 650 lei si incasarea din contul SRL ,,Rogob” in beneficiul SRL
,,Leul” a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei.

In motivarea cererii a indicat ca, la 12.02.2015, a fost inaintatd cererea de
chemare 1n judecata formulatd de catre lichidatorul procesului de faliment SRL
,Leul” - Bulgaru Igor impotriva Iui SRL ,,Rogob” si SRL ,,Aip Grup Invest”
privind declararea nuld si fara efecte juridice a contractului de cesiune de creanta
nr. 31/05A din 31.05.2012, incheiat intre SRL ,,Leul”, SRL ,,Aip Grup Invest” si
SRL ,,Rogob”.

Ulterior, la 22.07.2016, avocatul losip Andrei, reprezentantul lichidatorului
procesului de faliment SRL ,,.Leul” - Albert Puiu, a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a completat cerinfele actiunii, solicitand: -
declararea nula a contractului si actului de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012; -
declararea nuld a contractului si actului de cesiune nr. 1 din 10.09.2012; -
repunerea partilor la situatia initiala; - incasarea din contul SRL , Rogob” in
beneficiul SRL ,,Leul” a sumei datorate In marime de 3 585 650 lei s1 incasarea din
contul SRL ,,Rogob” in beneficiul SRL ,,Leul” a cheltuielilor de judecatd in suma
de 5000 de lei.

In cadrul examindrii cauzei, in privinta cerintelor inaintate privind repunerea
partilor la situatia initiala, incasarea din contul SRL ,,Rogob” in beneficiul SRL
,,Leul” a sumei datorate In marime de 3 585 650 lei si incasarea din contul SRL
,Rogob” in beneficiul SRL ,,Leul” a cheltuielilor de judecata in de 5000 lei,
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

In continuare a indicat ci, prin hotirdrea Curtii de Apel Chisindu din 30
martie 2017, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de lichidatorul procesului de faliment SRL ,,Leul” - Bulgaru Igor catre SRL
,Rogob” si SRL ,,AIP Grup Invest” privind declararea nula si fara efecte juridice a



contractului de cesiune de creantd nr. 31/05A din 31.05.2012 si cererca
suplimentara depusa de avocatul losip Andrei, reprezentantul lichidatorului
procesului de faliment SRL ,,Leul” - Albert Puiu, privind anularea contractelor si
actelor de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012 si nr. 1 din 10.09.2012. Insa instanta
a omis sa se pronunfe asupra cerintelor indicate in cererea suplimentara din
22.07.2016, formulate de avocatul losip Andrei, reprezentantul lichidatorului
procesului de faliment SRL ,,.Leul” - Albert Puiu, privind repunerea partilor la
situatia initiald; Tncasarea din contul SRL ,,Rogob” in beneficiul SRL ,Leul” a
sumei datorate in marime de 3 585 650 lei si incasarea din contul SRL ,,Rogob” in
beneficiul SRL ,,Leul” a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei.

La fel, instanta nu s-a expus asupra cerintei privind compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 10000 de lei, cheltuieli de asistentd juridicd suportate de
catre parata SRL ,,Rogob”.

Prin hotararea suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017,
cererea privind emiterea hotararii suplimentare a fost admisa.

S-a completat dispozitivul hotararii din 30 martie 2017 cu urmatoarele:

Se respinge cerinta avocatului losip Andrei, in interesele SRL ,,Leul” (in
procedura falimentului), privind incasarea din contul SRL ,,Rogob” a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5000 (cinci mii) de lei.

Se respinge cerinta avocatului losip Andrei, in interesele SRL ,Leul” (in
procedura falimentului), privind incasarea din contul SRL ,,Rogob” in beneficiul
SRL ,,Leul” (in procedura falimentului) a sumei in marime de 3 585 650 lei.

Se admite cerinta avocatului Vladislav Pantaz, in interesele SRL ,,Rogob”
privind incasarea de la lichidatorul SRL ,,Leul” - Puiu Albert in beneficiul SRL
,,Rogob” a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 10000,00 de lei.

La 07.04.2017, lichidatorul SC ,,Leul” SRL, Albert Puiu, a depus cerere de
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararii nominalizate, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,Leul”, Albert Puiu, si s-a casat
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017 si hotararea suplimentara din
16 iunie 2017,

S-a admis cererea inaintata de catre lichidatorul SRL ,,Leul”, Igor Bulgaru si
cererea avocatului Iosip Andrei in interesele SRL ,,Leul” catre SRL ,,Rogob” si
SRL ,,AIP Grup Invest” cu privire la anularea contractelor si actelor de cesiune nr.
31/05A din 31.05.2012 sinr. 1 din 10.09.2012.



S-au declarat nule: contractul si actul de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012;
contractul si actul de cesiune nr. 1 din 10.09.2012, cu repunerea partilor in situatia
initiala.

S-a incasat din contul SRL ,,Rogob” in beneficiul SRL ,,Leul” SRL a datoriei
in marime de 3 585 650 MDL.

La 28.12.2017, FPC ,,Rogob” SRL a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat revizuirea deciziei instantei de recurs, casarea acesteia cu Intoarcerea
cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata, la etapa examinarii cererii de
recurs.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ca temei de revizuire aplicarea
dublelor standarde, referindu-se la adoptarea de catre Curtea Suprema de Justitie a
solutiilor diametral opuse pe cauze identice, astfel reiesind din practica judiciard a
Curtii Supreme de Justitie a constatat ca existda precedent de revizuire a cauzelor
civile care au solutii diferite in cazuri similare.

La 08.02.2018, SRL ,,Leul”, prin intermediul lichidatorului Puiu Albert, a
depus referinta la cererea de revizuire, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
inadmisibila.

La 12.02.2017, FPC ,,Rogob” SRL a depus supliment la cererea de revizuire,
prin care a invocat ca au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
pricinii, care nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

La 21.02.2018, SRL ,Leul” a depus referintd suplimentara, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.( 1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand prin prisma prevederilor legale, Colegiul constata cd argumentele
indicate atat in cererea de revizuire, cat si in suplimentul la cererea de revizuire de
catre revizuentul FPC ,Rogob” SRL, nu constituie temei de revizuire a actului
judecatoresc de dispozitie invocat, deoarece nu se incadreazd in nici unul din
temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul retine cd circumstantele invocate de revizuent nu pot fi
catalogate ca temei de revizuire stabilit de legislatia in vigoare si in asa fel nu este
posibila derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, ori
circumstantele invocate de revizuent nu sunt de naturd sa afecteze legalitatea



deciziei a carei revizuire se cere si, in special, nu lezeaza temeinicia solutiei date
de instanta de judecata.

In asa mod, aceastd situatie indica la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia datd de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a revizuirii.

Cat priveste faptul anexarii de catre revizuent la cererea de revizuire a copiei
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10.12.2014, in scopul unificarii practicii
judiciare, considerand ca este o cauzd similara celei examinate in data de
29.11.2017 in care a fost adoptatd o solutie diferitad, Colegiul retine cd actul
judecatoresc de dispozitie invocat contine trasaturi si particularitati proprii care nu
sunt similare spetei examinate in data de 29.11.2017, circumstantele cauzei fiind
diferite de cele invocate de revizuent si, in asa fel, nu pot fi considerate ca o
situatie similard examinatd de catre Curtea Suprema de Justitie in care a fost
adoptata o solutie contrara celei adoptate in speta data.

Prin urmare, Colegiul constata lipsa unei jurisprudente neunitare, iar cele de
mai sus configureaza concluzia ca argumentele cererii de revizuire sunt lipsite de
suport juridic si, totodata, indica la incercarea revizuentului de a insinua existenta
unui temei legal de revizuire a actului judecatoresc irevocabil, mai ales in situatia
in care existenta unei practici judiciare nu se incadreaza in nici unul din temeiurile
prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

La fel, nu poate fi catalogate ca temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, circumstantele invocate de revizuent in suplimentul la
cererea de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in rigorile acestei norme.

Or, 1n cazul in care se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, ultimul urmeaza sa dovedeasca ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii, insd revizuentul nu a demonstrat acest fapt.

Totodata, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila. Pe
cand, in spetd, Colegiul constata cd circumstantele invocate ca temei de revizuire
nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,



constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd In discutie (prin prisma jurisprudentei
CtEDO Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate
de revizuent nu corespund prevederilor art. 449 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cdtre SRL
,,Rogob” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, prin
care au fost casate hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 si
hotararea suplimentara din 16 iunie 2017, in cauza civila la cererea inaintatd de
catre lichidatorul SC ,,Leul”, Igor Bulgaru catre SRL ,,Rogob” si SRL ,, AIP Grup
Invest” cu privire la anularea contractului de cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012 si
cererea suplimentara inaintatd de SC ,Leul”, in procedura falimentului, prin
intermediul avocatului losip Andrei, privind anularea contractelor si actelor de
cesiune nr. 31/05A din 31.05.2012 si nr. 1 din 10.09.2012.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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Tatiana Vieru
Judecatori —
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Svetlana Filincova



