Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecédtor — Oxana Parfeni
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Vascan, Veronica Negru, Angela Bostan
Instanta de recurs: Tatiana Vieru, Nicolae Craiu, Oleg Sternioald, Mariana Pitic, Svetlana Filincova

Dosar nr.3rh-13/18

incheiere
21 martie 2018 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator, Tatiana Vieru,

Judecatori — Oleg Sternioala, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire a lui Bucatari Octavian impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, prin care a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Tineretului si Sportului impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a fost admis apelul lui Bucatari
Octavian si casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie
2016,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Octavian
Bucatari catre Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Teodor Danild, cu privire la anularea ordinelor, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si a prejudiciului
moral,

constata:

La 19 ianuarie 2016, Bucatari Octavian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tineretului si Sportului, intervenient accesoriu Danila
Teodor, cu privire la anularea ordinului Ministerului Tineretului si Sportului nr.
338 din 21.12.2015 ,,cu privire la preavizarea dlui Bucatari Octavian, sef al
Directiei Sport cu privire la eliberarea din functie”.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Bucatari Octavian, a
depus cerere de chemare in judecata concretizata, prin care a solicCitat: anularea
ordinului Ministerului Tineretului si Sportului nr. 338 din 21.12.2015 ,,cu privire la
preavizarea dlui Bucatari Octavian, sef al Directiei Sport cu privire la eliberarea



din functie”; anularea ordinului Ministerului Tinerelului si Sportului nr. 89p din
01.04.2016 ,,cu privire la eliberarea dlui Bucatari Octavian din functie publica, sef
al Directiei Sport al MTS”; restabilirea in functia publicd, Sef al Directiei Sport al
MTS; incasarea salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la lucru
din 01.04.2016 pana la data repunerii in functie si a prejudiciului moral in marime
de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat cd ordinul cu nr. 338 din 21.12.2015 ,,cu
privire la preavizarea dlui Bucatari Octavian, sef al Directiei Sport cu privire la
eliberarea din functie” si ordinul nr. 89p din 01.04.2016 ,,cu privire la eliberarea
dlui Bucatari Octavian din functie publica, sef al Directier Sport al MTS”, sunt
emise cu trimitere la executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01.07.2015,
prin care a fost restabilit in functie publica Danilda Teodor, fost angajat al paratului.

In opinia reclamantului, ordinile respective sunt eronat intemeiate pe
dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 si ale art. 86
alin. (1) lit. t) din Codul muncii, deoarece in partea dispozitiva a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 01.07.2015, in care se face trimitere la ordinul de preavizare si
eliberare din functie, nu se indicd nimic despre Bucatari Octavian, despre functia
de sef al Directiei Sport detinuta de acesta, despre procedura sau ordinul de numire
a lui Bucatari Octavian 1n functia data.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.07.2015 nu poate fi folosita cu titlu de
document executoriu in mod repetat, deoarece aceasta decizie a fost deja executata
si respectiv si-a consumat efectul juridic. Or, 1intru executarea deciziei
nominalizate, a fost emis ordinul Ministrului MTS nr. 196/V din 27.07.2015, prin
care Danila Teodor a fost restabilit la lucru in functia de sef al Directiei institutii
sportive si sportul pentru toti, iar, prin ordinul Ministrulut MTS nr. 196/V din
22.07.2015, Danild Teodor a fost transferat din functia de sef adjunct al Directiei
analiza monitorizare si evaluare a politicilor MTS, unde activeaza pana in prezent.

Functia de sef al Directiei Sport al MTS, detinutd de Bucatari Octavian, nu
este lichidatd sau redusd, nu existd ordin, decizie sau hotarare cu privire la
lichidarea ori reducerea acestei functii. Astfel, ordinul Ministrului nr. 338 din
21.12.2015 cu privire la preavizarea lui Bucatari Octavian privind eliberarea din
functia datd este ilegal in fond si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei sectorului Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie
2016, a fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Bucatari
Octavian.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea de apel a lui Bucatari Octavian. A fost casatd hotararea judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie 2016, fiind emisa o hotarare nouad, prin care



s-a admis cererea de chemare in judecatd a reclamantului Bucatari Octavian
impotriva Ministerului Tineretului si Sportului, intervenient accesoriu Teodor
Danila, s-a anulat ordinul Ministerului Tineretului si Sportului nr. 338 din 21
decembrie 2015 ,,cu privire la preavizarea dl Octavian Bucatari, ,,sef al Directiei
Sport a MTS” cu privire la eliberarea din functie”; s-a anulat ordinul Ministrului
Ministerului Tineretului si Sportului nr. 89p din 01 aprilie 2016 cu privire la
eliberarea dlui Bucatari Octavian din functie publica ,sef al Directiei Sport a
MTS”.

A fost restabilit Bucatari Octavian in functia publica ,,sef al Directiei Sport a
MTS” incepand cu data de 01 aprilie 2016. S-a incasat de la Ministerul Tineretului
si Sportului, in beneficiul lui Bucatari Octavian, salariul pentru lipsa fortata de la
munca pentru perioada de 01.04.2016-16.11.2016, in suma de 39 900 (treizeci si
noud mii noud sute) lei. S-a incasat de la Ministerul Tineretului si Sportului, in
beneficiul lui Bucatari Octavian, prejudiciul moral in marime de 5700 (cinci mii
sapte sute) lei. In rest, cerinta lui Bucatari Octavian privind incasarea de la
Ministerul Tineretului si Sportului a prejudiciului moral a fost respinsa.

La 27.12.2016, Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel, la judecarea cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia aplicatd si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar concluzia instantei de apel este una eronata, neargumentata si abuziva.

La 28 februarie 2017, Octavian Bucatari a depus referinta la recursul declarat
de Ministerul Tineretului si Sportului al Republicii Moldova, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost admis
recursul Ministerului Tineretului si Sportului, casata decizia Curtii de Apel
Chisindu din 16 noiembrie 2016 si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 22 iulie 2016.

La 15.01.2018, Bucatari Octavian a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei enuntate cu retinerea cauzei spre examinare in ordine de
recurs la Curtea Suprema de Justitie, motivandu-si cererea de revizuire prin prisma
art. 449 lit. b) si c) CPC.

La 22.02.2018, Teodor Danild a depus referintd la cererea de revizuire, prin
care a solicitat respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire



neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 449 lit. b) si ¢c) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care:

- au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

- instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Astfel, verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
revizuentul se axeaza pe critici aduse asupra actului de discretic al instantei de
judecata, fara a aduce probe intru confirmarea circumstantelor pe care le invoca ca
noi descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Or, revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, este admisibilda numai in
cazurile prevazute de lege. Ea este o cale de retractare a unui act judecatoresc si nu
poate fi exercitatd pentru alte motive decat cele prevazute de lege, fiind
inadmisibild repunerea in discutie a unor probleme de fond, a unor fapte si
imprejurari care au fost discutate de instante cu ocazia rezolvarii litigiului in fond.
Deci, actul judecdtoresc atacat prin intermediul revizuirii nu poate fi criticat in
raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii respectivei hotarari, ci
numai pe baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

In ceea ce priveste argumentul revizuentului precum ci in instantele de
judecatd au emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, in sens cd, prin pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 05 aprilie 2017, i-au fost lezate drepturile si libertatile fundamentale pe motiv
ca nu a fost antrenat in proces, Colegiul mentioneaza ca aceste argumente nu si-au
gasit confirmare la examinarea cererii de revizuire, dat fiind faptul ca respectiva
cauzd civila a fost intentata la cererea de chemare in judecatd a revizuentului
Bucatari Octavian, dansul participand in proces in calitate de reclamant.

Atunci cand se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢c) CPC - instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces, este necesar ca persoana care nu a fost implicatd in proces sd demonstreze
ca este subiect al raportului material litigios, in acelasi timp, prezentand probe
pertinente si concludente ci nu a fost antrenati in proces. In spetd, se constati,



insd, ca la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017,
revizuentul Bucatari Octavian, fiind subiect al raportului material litigios a fost
implicat in proces in calitate de reclamant si In circumstantele date nu pot fi
considerat ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate n proces.

In asa fel, argumentele cererii de revizuire nu pot fi catalogate ca temeiuri ce
se incadreaza in rigorile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civild, invocate de
revizuent.

Prin urmare, in conditiile date, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.
(1) 1lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Bucatari
Octavian impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Ministerul Tineretului si Sportului
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul lui Bucatari Octavian si casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 22 iulie 2016, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata a lui Octavian Bucatari catre Ministerul Tineretului si Sportului al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Teodor Danila, cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Svetlana Filincova



