prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-397/18
Judecator: D. Suschevici

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu si Primarul General al municipiului Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova’’ si Consiliul Superior
al Magistraturii impotriva Consiliulut municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Primaria municipiului Chisinau cu privire la obligarea examinarii cererii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iulie 2017,

constata:

La 17 martie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Judecatorilor din RM” a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la obligarea examinarii
cererii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 2 februarie 2017 a depus in
cancelaria Primariei si Consiliului municipal Chiginau cererea cu nr. 06-11/691, prin
care a solicitat:

- revocarea ca fiind ilegala in parte decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
11/53 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din
bd. Mircea cel Batran Consiliului Superior al Magistraturii”, si anume a pct.pct. 1,
2.1,2.2, 25, 2.7, 4 ale actului administrativ;

- modificarea deciziei prin substituirea sintagmei ,,darea in arenda” si
derivatele de la aceasta sintagma, in ,darea in folosintd pe o perioada
nedeterminata’”;

- demararea procedurilor legale in vederea revocarii contractului de arenda nr.
6773/16 incheiat la 29 noiembrie 2016 intre Primaria mun. Chisinau si Consiliul
Superior al Magistraturii.



A comunicat reclamantul ca, pana la data depunerii cererii de chemare in
judecata, nu a primit nici un raspuns din partea paratului Consiliul municipal
Chisindu in termenul de 30 zile prevazut expres de art. 15 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat obligarea Consiliului municipal Chisindu sa examineze solicitarile
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Judecatorilor din RM” formulate prin cererea depusa
in cancelaria Primariei si Consiliului municipal Chisinau cu nr. 06-11/691 la data de
2 februarie 2017, cu emiterea actului administrativ (deciziei) in acest sens.

Prin cererea de concretizare adresatd instantei de fond la 31 mai 2017,
reclamantul Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Judecatorilor din RM” a solicitat
obligarea Consiliului municipal Chisindu sa examineze la sedinta consiliului
solicitarile formulate prin cererea depusd in cancelaria Consiliului municipal
Chisinau cu nr. 06-11/691 la data de 2 februarie 2017, cu emiterea actului
administrativ (deciziei) in acest sens.

La 31 mai 2017 Consiliul Superior al Magistraturii a depus o cerere prin care
a solicitat atragerea sa in proces in calitate de coreclamant.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 5 iunie
2017 a fost admisa cererea Consiliul Superior al Magistraturii si a fost recunoscut in
calitate de coreclamant.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iulie 2017 a fost
admisa actiunea.

S-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa examineze solicitarile Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Judecatorilor din RM” formulate prin cererea depusd si
inregistrata in cancelaria Primariei Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu nr.
06-11/691 la data de 2 februarie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si a fost mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd pana la adresarea
reclamantului in instanta de judecata cu actiunea in cauza, nici Consiliul municipal
Chiginau si nici Primaria mun. Chisinau nu au dat raspuns la cerere, astfel fiind
incalcate cerintele art. 8 din Legea cu privire la petitionare, care prevede ca, petitiile
se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare,
1ar cele care nu necesita o studiere si examinare suplimentara — fara intarziere sau in
termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin.(4) si (5).

A reiterat cd dispozitii similare se regasesc si n art. 15 alin. (1) st alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ, care stabileste, cd cererea prealabila se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este in drept: a) sd respinga cererea
prealabild; b) sa admitd cererea prealabila si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice
actul administrativ.



Raportand la caz prevederile normelor legale enuntate supra, instanta de apel
a conchis cd, cererea adresata de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Judecatorilor din
RM” Consiliulut mun. Chisindu la data de 2 februarie 2017 si inregistrata de
Priméaria mun. Chisindu sub nr. 06-11/691 (f.d.13-14), nu a fost examinata de catre
Consiliul mun. Chisinau in termenul prevazut de lege, iar afirmatiile pératilor
precum ca cererea a fost examinatd de Primaria municipiului Chisindu, care a dat
raspuns reclamantului prin scrisoarea nr. 06-111/691 din 15 februarie 2017, le-a
considerat irelevante, deoarece, pe langa faptul, ca lipseste dovada receptionarii de
catre destinatar - reclamant a scrisorii mentionate, raspunsul nu este dat de organul
caruia i-a fost adresata cererea, adica de catre organul emitent - Consiliul mun.
Chisinau.

La 6 februarie 2018 Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci cererea din 2 februarie 2017 depusi de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Judecatorilor din RM” ce vizeaza modificarea
actului administrativ a fost examinata de Primaria mun. Chisindu si a fost perfectat
raspunsul nr. 06-111/691 din 15 februarie 2017 care a fost expediat spre petitionar
la aceeasi data, fapt confirmat prin fisa de corespondenta expediata din Primaria
mun. Chisindu catre oficiul postal, anexata la materialele cauzei.

Au mentionat ca prin raspunsul nr. 06-111/691 din 15 februarie 2017,
petitionarii au fost informati ca, cererea prealabila este depusa tardiv, astfel nu poate
fi examinatd, mai mult ca atat, decizia a fost supusa controlului legalitatii, iar prin
hotararea Judecatoriei Centru din 29 decembrie 2015 a fost mentinuta ca legala.

Au sustinut ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit, ca cererea
a fost adresata Consiliului municipal Chisinau care a adoptat decizia, dar raspunsul
a fost perfectat de catre Primaria mun. Chisinau, in persoana viceprimarului, astfel
cererea nu a fost examinata de organul competent.

Au reiterat cd concluzia respectivd este una gresitd deoarece, Consiliul
municipal Chisindu este organul deliberativ constituit din 51 de consilieri, care se
intruneste in sedinte ordinare si extraordinare, de competenta caruia tine examinarea
chestiunilor propuse in proiectele de decizii care sunt perfectate de Aparatul
Primariei si subdiviziunile autoritatii publice locale. Consiliul municipal Chisinau,
ca autoritate deliberativd, nu are aparat separat de autoritatea executiva, iar
presedintele este ales pentru durata unei sedinte. Astfel, Consiliul municipal
Chisindu nu examineaza notificdrile, adresarile, demersurile si petitiile parvenite

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 6 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chiginau si Primarul General al municipiului Chisinau in raport cu materialele
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cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau si Primarul General al municipiului Chisinau nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si
Primarul General al municipiului Chisinau.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul General
al municipiului Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



