dosarul nr.3ra-127/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: 1. Chirtoaca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Negru Vitalie, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Balan Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Negru
Vitalie impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 februarie 2017 si pronuntata
o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 27 octombrie 2016 avocatul Posturusu Nicolae in interesele lui Negru
Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la
24 martie 2016 aflandu-se la serviciu, la postul vamal Leuseni, sectorul iesire
camioane, s-a prezentat autocamionul cu n/i XXX XXX si dupd efectuarea
verificarilor dansul a permis trecerea camionului peste frontiera vamala, neavand
careva suspiciuni, privind o posibild incilcare a legislatiei vamale.

Ulterior, colaboratorii postului vamal Albita, au depistat in autocamion,

substante anabolizante, sub forma de comprimate si flacoane.
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Negru Vitalie a sustinut ca la perfectarea iesirii din tara a mijlocului de
transport mentionat, s-a prezentat Poleacovschi Simion si nu Balan Andrei care s-a
prezentat la Postul Vamal Albita.

In rezultat a mentionat ci la 28 septembric 2016 a fost emis ordinul
Serviciului Vamal nr. 1061-p ,,Cu privire la sanctionarea dlui V.Negru, Biroul
Vamal Leuseni”, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. g) al Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara — eliberarea din serviciu in organul vamal.

Reclamantul considera cad actul administrativ contestat este ilegal, {inand cont
de urmatoarele.

La eliberarea din functia detinuta, comisia disciplinara a Serviciului Vamal a
incdlcat termenul legal pentru aplicarea sanctiunii, si anume, termenul de 6 luni,
prevazut la art. 209 alin. (2) Codul muncii. Or, la caz, presupusa abatere
disciplinard a fost comisa la 24 martie 2016, iar sanctiunea disciplinara a fost
aplicata la 28 septembrie 2016, cu incalcarea termenului legal, cu 3 zile.

In acest context, a mentionat ca la emiterea ordinului enuntat a fost incalcat si
art. 210 alin. (1) Codul muncii, or, acesta nu contine temeiurile de fapt ale aplicarii
sanctiunii, termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Mai mult, reclamantul a specificat ca potrivit art. 87 Codul muncii, a fost
concediat in lipsa acordului comitetului sindical.

Negru Vitalie a afirmat ca in actiunile sale nu exista o abatere disciplinara si
ca nu a incalcat disciplina muncii, exercitindu-si atributiile de serviciu
corespunzator. Or, pe parcursului activitifii sale, a Tinregistrat reusite in
contracararea iregularitatilor vamale, de unde si rezultd ca si-a exercitat
constiincios atributiile de serviciu, iar la 3 septembrie 2012 i-a fost conferit inainte
de termen gradul special, ulterior - locotenent major al Serviciului Vamal, pentru
succese remarcabile in domeniul vamal.

Considera ca prin eliberarea din functie a fost prejudiciat moral, fiindu-i
cauzate daune sub forma de suferinte psihice si fizice, precum si lezarea demnitatii,
onoarei si reputatiei profesionale, estimate la suma de 15 000 lei.

A mai evidentiat ca in situatii similare, Serviciul VVamal altor colaboratori-
angajati, a aplicat sanctiuni disciplinare mai usoare, fapt ce denotd cd dansul
urmeaza a fi tratat similar si nu mai putin favorabil.

In drept, Negru Vitalie si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, art. 87, 209-2010 si 354 ale
Codului muncii.

Reclamantul solicita prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
concretizare a cerintelor din 17 februarie 2017 depusa de avocatul Balan Petru (f.d.
89-93), anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1061-p din 28 septembrie 2016
,,CU privire la sanctionarea dlui V.Negru, Biroul Vamal Leuseni”, restabilirea in
functia de inspector superior al Postului Vamal Leuseni (PVFI, rutier), incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
in marime de 15 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 februarie 2017,
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cererea de chemare in judecatd a fost admisd partial. A fost anulat ordinul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 1061-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu
privire la sanctionarea Dlui Negru Vitalie, Biroului Vamal Leuseni”. A fost repus
Negru Vitalie, in functia de inspector superior al Postului Vamal Leuseni (PVFI,
rutier). A fost incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui
Negru Vitalie, salariul mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, de
la 28 septembrie 2016 pana la 28 februarie 2017. A fost incasat de la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui Negru Vitalie, prejudiciul moral in
marime de 4 879, 89 lei. A fost incasat de la Serviciul Vamal al Republicii
Moldova in beneficiul lui Negru Vitalie, suma de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In rest pretentiile au fost respinse.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut cd, in sensul art. 209
alin. (2) Codul muncii, sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata dupa expirarea a
6 luni din ziua comiterii abaterii disicplinare, urmand a considera ca incepe sa
curgd din ziua in care conducatorul entitatii sau o altd persoand, cdreia conform
serviciului i1 este subordonat salariatul, a aflat despre abatere, indiferent de faptul
daca aceasta persoand, in conformitate cu legislatia are sau nu dreptul de a aplica
sanctiuni disciplinare.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca, ordinul nr. 1061-p din 28 septembrie
2016 cu privire la sanctionare, prin care Negru Vitalie a fost sanctionata disciplinar
cu eliberarea din serviciu, a fost emis cu incalcarea art. 209 alin. (2) Codul muncii,
or, constatarea abaterii disciplinare a fost efectuata la 25 martie 2016 prin raportul
privind informatia parvenita de la Biroul Vamal Albita, ceea ce denota ca Serviciul
Vamal cunostea despre incidentul dat, iar ordinul de sanctionare a fost emis abia la
28 septembrie 2016.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Serviciul Vamal la 15 martie
2017 a contestat-o cu apel nemotivat, iar la 14 iunie 2017 a depus apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante §i pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, casatd hotdrarea
Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 28 februarie 2017 si pronuntata o noua
hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de avocatul Posturusu Nicolae, in interesele lui Negru Vitalie.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4, in sensul art. 209
alin. (2) Codul muncii, termenul pentru aplicarea sanctiunii disciplinare se
calculeaza de la data ordinului, prin care s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu,
si anume, 28 martie 2016. (f.d. 30)

Deci, la emiterea ordinului contestat nu s-a incalcat termenul de 6 luni
prevazut la art. 209 alin. (2) Codul muncii.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau si-a motivat solutia pe faptul ca, la
29 martie 2016, de catre organul de urmarire penala al Serviciului Vamal, a fost
pornitd cauza penald nr. XXXXXXX, pe semnele componente ale infractiunii de

contrabanda, prevazuta de art. 248 alin. (5) Cod Penal, pe faptul depistarii la Postul
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Vamal roman Albita a unui lot de produse anabolizante, transportate din Republica
Moldova cu mijlocul de transport de model ,,XXXX”* cu n/1 XXXX XXXX / XXXX XXXX,
condus de cetateanul Republicii Moldova, Balan Alexei.

Invocand dezacordul cu decizia emisa, la 14 decembrie 2017, Negru Vitalie,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Balan Petru, a declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat
argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd initiald si cererea de
chemare in judecata concretizata, precum si a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor
de drept material si procedural, prevazute la art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziel motivate a instantei de apel a fost
expediata la 4 decembrie 2017 (f.d.174), astfel ca recursul depus la 14 decembrie
2017 se considera depus 1n termen.

Verificand in limitele invocate 1n recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si
a mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 CPC consemneaza ca, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele pricinii s-a constatat cu certitudine ca in temeiul ordinului
Biroului Vamal Leuseni nr. 24-o/a din 28 martie 2016, s-a dispus initierea anchetei
de serviciu, pe marginea actiunilor/inactiunilor savarsite de catre colaboratorul
vamal Negru Vitalie la 25 martie 2016. (f.d. 30)

Prin raportul din 27 septembrie 2016, Comisia de disciplind a Serviciului
Vamala a examinat materialele anchetei de serviciu efectuatd in baza ordinului
Biroului vamal Leuseni nr. 24-o/a din 28 martie 2016, vizavi de actiunile
colaboratorului biroului vamal Leuseni, Vitalie Negru si in baza incheierii pe
marginea rezultatelor investigatiei de serviciu, aprobata de sef interimar Biroul
vamal Leuseni, a fost dispusa incetarea anchetei de serviciu demarate. Astfel, fiind
studiate multilateral si obiectiv materialele prezentate s-a stabilit cd investigatia de
Serviciu nu contine probe obiective si pertinente, precum si alte circumstante de

fapt si de drept, care sa justifice concluzia Biroului Vamal Leuseni, iar tinand cont
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de art. 206 alin. (5) Codul muncii, Comisia de disciplind a Serviciului Vamal a
considerat oportund reluarea anchetei de serviciu, intru finalizarea acesteia. (f.d.
31)

La fel, din materialul probator al pricinii rezultd ca prin incheierea asupra
rezultatelor investigatiei de serviciu referitoare la actiunile/inactiunile savarsite de
catre colaboratorul vamal Vitalie Negru — inspector superior al Postului vamal
Leuseni (PVFI, rutier) din 27 septembrie 2016, comisia de disciplind a Serviciului
Vamal a stabilit cad in actiunile colaboratorului vamal vizat au fost constatate
abateri disciplinare, acesta nu a depus efortul necesar in vederea asigurarii tuturor
masurilor necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu,
incdlcand astfel prevederile Fisei postului inspectorului Postului Vamal Leuseni
(PVI, rutier), aprobatd de Directorul general al Serviciului Vamal la 30 iunie 2015,
Normele tehnice de control la trecerea frontierei si controlul vamal in punctul de
trecere a forntierei de stat ,,Leuseni-rutier”, aprobate prin ordinul BV Leuseni nr.
46 din 10 septembrie 2015, Regulamentul postului vamal PVFI, rutier nr. 533-p,
aprobat de directorul General al Serviciului Vamal la 30 iunie 2015, pct. 23 al
ordinului Serviciului Vamal nr. 127-O din 17 martie 2014, art. 15, alin. (1) lit. a),
d), h) si i), art. 46 lit. a) din Legea Serviciului in organele vamale si respectiv pct. 5
lit. 1) si pct. 7 lit. e) si j) si pct. 11 lit. a) si 1) ale Codului de conduita a
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 456 din 27 iulie
20009. (f.d. 37-39)

S-a propus de catre comisia de disciplind a Serviciului Vamal prin incheierea
asupra rezultatelor investigatiei de serviciu referitoare la actiunile/inactiunile
savarsite de catre colaboratorul vamal Vitalie Negru — inspector superior al
Postului vamal Leuseni (PVFI, rutier) din 27 septembrie 2016, aplicarea
inspectorului superior al Postului Vamal Leuseni (PVFI, rutier), Biroul Vamal
Leuseni, Vitalie Negru — eliberarea din serviciu in organul vamal.

Ulterior, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1061-p din 28 septembrie 2016
,,CU privire la sanctionarea dlui V.Negru, Biroul Vamal Leuseni”, in temeiul art.
26 alin. (1) lit. g) al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie
2000, lui Negru Vitalie i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de
eliberare din serviciu in organul vamal. (f.d. 8-9)

Tot, in baza ordinului, s-a stabilit c¢a la 24 martie 2016 inspectorul superior
Negru Vitalie 1si exercita atributiile de serviciu la sectorul ,iesire camioane” al
Postului vamal Leuseni (rutier), iar aproximativ la ora 21.30 la iesirea din tard a
fost perfectat mijlocul de transport tip camion, n/i XXXX XXXX/ XXXX XXXX, in care
ulterior colaboratorii Punctului de trecere Albita au depistat substante anabolizante
sub forma de comprimate si flacoane.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Colegiul constatd ca actul judecatoresc recurat a fost emis cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural, manifestata prin interpretarea
in mod eronat a legii, aplicarea eronata a analogiei legii sau analogia dreptului si cu
apreciere arbitrard si eronata a suportului probator administrat.

La caz, instanta de recurs considera oportun de a reitera ca legiuitorul a
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acordat efect devolutiv apelului, care are ca efect specific transmiterea dreptului de
a judeca pricina, 1n principiu integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la
instanta inferioara la instanta de grad superior. In consecinti, caracterul devolutiv
al apelului presupune posibilitatea partilor de a supune judecarii in apel litigiul
dintre ele, in ansamblul sdu, cu toate problemele de fapt si de drept ce au fost
ridicate in prima instanta.

Astfel, efectul devolutiv al apelului presupune doua limite rationale: tantum
devolutum quantum la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotarérii. In cazul in care instanta judecitoreasca stabileste modul si termenul de
executare a hotararii, dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru
asigurarea executarii, in dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justifiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate
din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a
motiva coerent §i unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista
contradictii intre motivare §i dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, Tn
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedurd civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este dictatd atdt in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante. Pentru
satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate motivele de
fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate si dovezile
care au determinat-o.

La caz, Colegiul distinge faptul ca instanta de apel si-a format pozitia asupra
diferendului prin aplicarea normelor de drept material care guverneaza litigiul.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) ale Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 cu modificarile ulterioare, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusd pe seama paratului, iar in materie de despdgubire, sarcina probatiunii revine
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ambelor parti.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) si 26 alin. (1) al legii pre-citate, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ, admite actiunea si anuleaza, in tot
sau in parte, actul administrativ sau obligd paratul sa emitd actul administrativ
cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt Inscris,
ori sd Inlature incélcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in
contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii. Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis
cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii
stabilite.

Potrivit articolului 206 alin. (1) Codul muncii, pentru incélcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art. 86 alin.(1) lit. g)-r).

in sensul articolului 207 Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica de
organul caruia 1 se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in
functie) a salariatului respectiv. Salariatilor care poarta raspundere disciplinara
conform statutelor sau regulamentelor disciplinare si altor acte normative li se pot
aplica sanctiuni disciplinare si de organele ierarhic superioare celor indicate la
alin.(1). Salariatii care detin functii elective pot fi concediati (art.206 alin.(1) lit.d))
numai prin hotararea organului de care au fost alesi si numai in temeiuri legale.

In speta, prezint relevantd art. 209 alin. (1) Codul muncii, care prevede ci
sanctiunea disciplinard se aplicd, de regula, imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul
timpul afldrii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in
concediul medical. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca, sanctiunea
disciplinard nu poate fi aplicatda dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare
— dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii.

in termenele indicate nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a remarca ca apreciaza ca
fiind admisibile argumentele recurentului, Negru Vitalie cu referire la depasirea
termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

La caz, Colegiul subliniaza ca fiind irelevanta concluzia instantei de apel in
sensul nesesizarii incalcarii legii la emiterea ordinului Serviciului Vamal nr. 1061-
p din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea dlui V.Negru, Biroul Vamal
Leuseni”, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. g) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000, prin care lui Negru Vitalie i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de eliberarea din serviciu in organul vamal (f.d.
8-9), in special a termenului de 6 luni prevazut la art. 209 alin. (2) din Codul
muncii.

Or, conditiile prestabilite la art. 209 alin. (1) si (2) Codul muncii sunt

cumulative, astfel incat, sanctiunea disciplinard se aplica salariatului nu mai tarziu
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de o lund din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical si nu
poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare.

Aici, se evidentiaza ca Codul muncii impune, sub sanctiunea decaderii din
dreptul tragerii la raspundere disciplinara a salariatului, ca sanctiunea disciplinara
sa fie aplicatd in interiorul termenului legal. Pentru respectarea acestui principiu,
necesitd a se face distinctie intre notiunea de ,,comitere a abaterii disciplinare” si
notiunea de ,,constatare a abaterii disciplinare”. Astfel, acestea au repere de timp
succesive, comiterea abaterii disciplinare fiind precedatd de constatarea acestei
abateri.

In conditiile spetei, pentru solutionarea justi a discrepantei, Colegiul
considera necesar de a decela ca presupusa comitere de catre Negru Vitalie a
abaterii disciplinare a avut loc la 24 martie 2016, iar constatata a fost prin raportul
referitor la informatia parvenita de la Biroul Vamal Albita la 25 martie 2016.(f.d.
32) Prin urmare, aplicand dispozitiile art. 209 Codul muncii, se deduce ca,
sanctiunea disciplinara in privinta lui Negru Vitalie urma a fi aplicatd nu mai tarziu
de o luna din ziua constatarii ei — 25 martie 2016, fara a lua in calcul timpul aflarii
salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul
medical, s1 nu mai tarziu de 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare —
24 martie 2016.

Continuand sirul logic al circumstantelor expuse, instanta de recurs apreciaza
ca fiind justa concluzia primei instante, care a retinut ca ordinul Serviciului Vamal
nr. 1061-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea dlui V. Negru,
Biroul Vamal Leuseni”, prin care lui Negru Vitalie i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara sub forma de eliberarea din serviciu in organul vamal, a fost emis cu
incélcarea art.209 alin.(2) Codul muncii.

Cu titlu de consecinta, din ipoteza relevata supra, instanta de recurs deduce ca
solutia instantei de apel cuprinde aplicare eronata a normelor de drept material ce
guverneaza termenele aplicarii sanctiunii disciplinare, iar in aceasta ordine de idei,
se vadeste cert ca angajatorul a depasit termenul legal de 6 luni de aplicare a
sanctiunii disiciplinare, instituit la art. 209 alin. (2) Codul muncii.

De asemenea, Colegiul retine ca instanta de apel la examinarea cauzei nu au
tinut cont de prevederile art. 118 alin. (3) CPC, care indicd expres ca,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justda a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Succesiv, analizand cuprinsul deciziei supuse examenului legalitétii, Colegiul
desprinde ca instanta de apel contrar normei sus-citate, judecand apelul, a apreciat
argumentul din cererea de apel a Serviciului Vamal la care face trimitere, si anume,
a subliniat ca la 29 martie 2016, pe faptul depistarii la Postul Vamal roman Albita
a unui lot de produse anabolizante, transportate din Republica Moldova cu mijlocul
de transport de model ,, XXXX” cu n/1 XXXX XXXX / XXXX XXXX, condus de cetateanul

Republicii Moldova, Balan Alexei, de catre organul de urmarire penala al
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Serviciului Vamal, a fost pornitd cauza penald nr. XxXx, pe semnele componente
ale infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 248 alin. (5) Cod Penal. Or,
instanta de apel urma sa verifice existenta acestei probe in dosar si veridicitatea
celor invocate de apelant.

Mai mult, desi in cererea de apel a Serviciului Vamal din 14 iunie 2017 (f.d.
152) s-a mentionat despre intentarea la 29 martie 2016 a cauzei penale nr.
2016869046, ultima lipseste la materialele cauzei si nici din procesul- verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel nu rezultd cd, aceasta a fost supusa
examinarii.

Asadar, coroborand circumstantele constatate si expuse supra, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 nu
certificd in mod clar substanta si legalitatea hotararii judecatoresti pronuntate,
deoarece se bazeaza pe neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei si cu
aplicarea eronata a normelor de drept material care guverneaza raportul material
litigios, criteriu care presupune prin sine lamurirea completd si certa a situatiei de
fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat aparifia
litigiu s1 determinarea legii care urmeaza a fi aplicata.

La acest segment, instanta de recurs evidentiaza cd motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului
si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecdtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 CPC si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si
de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea mpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, iIn motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandeli).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
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explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).
CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor.

Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ascultate,
adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica
mai ales Tn sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a
le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der Hurk impotriva Olandei).

Se va retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotérari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteazd cd, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.
Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sd cuprindd examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia
pronuntatd. Astfel, instanfa asigurand securitatea juridicd ce garanteaza
previzibilitatea atat a continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In speta, este evident ca constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, bazata pe norme legale care guverneaza raportul litigios si pe suportul
probator administrat in cadrul cercetarii judecatoresti, din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei emise.

Finalmente, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul apreciaza ca fiind
juste concluziile primei instante privind incédlcarea procedurii de aplicare a
sanctiunii disciplinare fatd de inspectorul superior al postului vamal Leuseni
(PVFI, rutier), Biroul Vamal Leuseni, Negru Vitalie si, cu titlu de consecinta,
ilegalitatea ordinului nr. 1061-p emis de Serviciul Vamal la 28 septembrie 2016
,,Cu privire la sanctionarea dlui V.Negru, Biroul Vamal Leuseni”, prin care s-a
aplicat lui Negru Vitalie, inspector superior al postului vamal Leuseni (PVFI,
rutier), Biroul Vamal Leuseni, sanctiunea disciplinara sub forma de eliberarea din
serviciu in organul vamal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, argumentele

invocate de Negru Vitalie si-au gasit confirmare, iar instanta de apel a emis o
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decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate, neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei si aplicarea eronata a normelor de drept materiel,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de catre Negru Vitalie,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Balan Petru, casarii integrale a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 si mentinerii hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 28 februarie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Negru Vitalie, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Balan Petru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2017,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Negru
Vitalie impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
28 februarie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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