prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani dosarul nr. 2ra-426/18
Judecator: O. Cojocaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, A. Pahopol

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oniscenco lurii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de cdtre Oniscenco Iurii si Ministerul Justitiei al
Republicit Moldova si a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 19 ianuarie 2017,

constata:

La 19 octombrie 2016, Oniscenco Iurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 ianuarie 2009 de citre Procuratura
Generald in privinta reclamantului a fost pornitd cauza penald nr. 2009036101 in
temeiul art. 195 alin. (2) al Codului penal, cauza penala fiind in aceeasi zi expediata
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala Procuraturii Anticoruptie.

A invocat ca la 25 aprilie 2009, Procuratura Anticoruptic a pus reclamantul
sub Invinuire, iar ulterior in luna mai 2009 cauza penald a fost expediatd pentru
judecare in fond Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu.

A afirmat ca la 11 mai 2009 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a primit
cauza 1n procedurd. Judecarea cauzei in prima instanta a avut loc de la 11 mai 2009
pana la 30 septembrie 2014, fiind examinata mai mult de 5 ani.

A sustinut ca in perioada acestor ani instanta a audiat 13 martori, precum si au
fost efectuate alte actiuni procesuale, iar mai multe sedinte de judecata se amanau,
din diferite motive.



Reclamantul a mai reiterat ca, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a incalcat
dreptul sau de a-i fi examinata cauza in termen rezonabil, din motiv ca perioada de
examinare a cauzei a fost excesiv de lunga.

A solicitat constatarea Incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei penale in privinta Sa si incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 ianuarie 2017 a
fost admisa partial actiunea.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Oniscenco lurii la examinare in termen
rezonabil a cauzei.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Oniscenco lurii prejudiciul moral in suma de
20 000 lei.

In rest, pretentia lui Oniscenco lurii cu privire la incasarea prejudiciului moral
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de cétre
Oniscenco Iurii si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani
din 19 ianuarie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 2 alin. (1) s1 (2)
al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, Orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Instanta de apel a constatat ca termenul de judecare a cauzei a fost extins
datoritd comportamentului partilor, inclusiv a inculpatului, care a schimbat de mai
multe ori avocatul, respectiv fiind acordate termene pentru ca acestia sa ia cunostinta
cu dosarul si sa asigure o aparare eficienta inculpatului.

A reiterat ca pentru aprecierea respectarii termenului rezonabil in perioada de
referintd urmeaza a fi supuse aprecierii comportamentul partilor si al autoritatilor
relevante si miza pentru reclamant, criterii relevate in practica CEDO (Josan §18,
Mazepa § 42. Holomiov § 137 cu referinte).

Curtea de Apel Chisinau a notat ca prima instanta a ajuns la o concluzie justa
si Intemeiata, precum cd, la judecarea cauzei penale in privinfa inculpatului
Oniscenco Iurii, a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, Insa



cuantumul prejudiciului moral solicitat de reclamant este excesiv in raport cu
circumstantele stabilite.

In consecints, instanta de apel a conchis ca, desi a fost constatata incilcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei, faptul dat este imputabil in parte si
apelantului Oniscenco lurii, caruia ii sunt opozabile cererile de amanare depuse de
avocatii acestuia si neprezentarea avocatilor in 11 sedinte de judecata.

Astfel, cerinta acestuia privind incasarea prejudiciului moral, corect a fost
admisa partial, in limita sumei de 20 000 lei, ce reprezintd o suma corecta, rationala
si echitabila, fiind stabilita in asa fel Incat sa asigure efectiv o compensare suficienta
a prejudiciului moral cauzat, ca sd fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv
pricinuite i suma acordata.

La 17 iulie 2017, Oniscenco lurii, reprezentat de avocatul Gutan Marcel, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 recursul
declarat de catre Oniscenco lurii, reprezentat de avocatul Gutan Marcel a fost
considerat inadmisibil.

La 17 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci potrivit raportului anexat se retine faptul
ca, cauza a fost examinatd in mai multe instante de judecatd nationale in termen
rezonabil si in strictd conformitate cu prevederile legale.

A mentionat ca instantele de judecatad pe parcursul examindrii cauzei date au
tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi
procedurale, creand conditii egale pentru exercitarea drepturilor lor.

A semnalat un comportament intolerabil din partea participantilor la proces
care au fost antrenati in proces, or, potrivit raportului nominalizat se constata ca
comportamentul partilor a impiedicat examinarea cu celeritate a cauzei.

A sustinut ca cauza penala 1n privinta lui Oniscenco lurii a avut un nivel inalt
de complexitate, au fost conexate mai multe cauze penale si a fost nevoie de a
recurge la concluziile expertilor.

A reiterat cd in ipoteza in care partile au contribuit in mare masurd la
prelungirea procesului, acest fapt poate sa conduca instanta europeana la respingerea
plangerii sub aspectul depasirii termenului rezonabil.

Concomitent, cu referire la termenul de declarare a recursului a relatat
recurentul cd decizia contestata a instantei de apel i-a fost comunicata abia la 15
lanuarie 2018, cand a luat cunostinta cu materialele cauzei.

Prin referinta depusa la 1 martie 2018, Oniscenco lurii a solicitat respingerea
recursului depus de catre Ministerul Justitiei al RM, ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al RM este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum atestda actele cauzei, si anume din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 26 aprilie 2017 (f. d. 35 — 36, vol. Il), rezultad ca la data
respectiva din partea recurentului Ministerului Justitier al RM s-a prezentat Pantea
Daniel, in sedinta instantei de apel a fost dispusd amanarea examinarii cauzei pentru
data de 17 mai 2017, iar faptul instiintarii sale, reprezentantul Ministerului Justitiei
al RM a confirmat prin semnarea recipisei anexate la materialele cauzei (f. d. 34,
vol. I1).

In consecinta, insa, la sedinta de judecati a instantei de apel din 17 mai 2017,
data emiterii si deciziei contestate, reprezentantul recurentului Ministerului Justitiei
al RM, Pantea Daniel, desi a fost citat legal, nu s-a prezentat, nu a invocat motivele
neprezentdrii $i nu a solicitat amanarea sedintei pentru o altd datd, survenind astfel,
efectele neprezentdrii in sedintd de judecatd a partilor si a reprezentantilor,
specificate la art. 379 alin. (1) CPC.

La capitolul dat se impune raportarea ca copia deciziei redactate din 17 mai
2017, a fost expediatd de catre Curtea de Apel Chisindu in adresa tuturor
participantilor la proces, inclusiv si recurentului Ministerul Justitiet al RM Ia
5 iunie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 9908-4 din
aceeasi data (f. d. 49, vol. 1I).

Cu toate acestea, insd, cererea de recurs a fost depusa de catre Ministerul
justitiei doar la 17 ianuarie 2018.

Mai mult ca, recurentul Ministerul Justitiei al RM nu a invocat motive
intemeiate care ar demonstra depunerea recursului n termen, sau omiterii acestuia
din motive justificate, or odatd ce recurentul avea la cunostinta despre examinarea
cauzei in instanta de apel, fapt confirmat prin recipisa semnata de reprezentantul
recurentului Ministerului Justitiei al RM, Pantea Daniel, depunand recursul peste un
termen de 8 luni de la aceasta data, urma sa justifice neindeplinirea actului procesual
in termenul prescris de lege.

In atare ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului Ministerul
Justitiei al RM precum ca decizia instantei de apel din 17 mai 2017 i-a fost
comunicatd abia la 15 1anuarie 2018 atunci cand a luat cunostinta cu materialele
cauzei, or recurentul nu a adus probe justificative in acest sens, circumstantele in
care invocarile recurentului In acest sens sunt considerate declarative.

In acest context, urmeazi a fi elucidat ci recurentul Ministerul Justitiei al RM
nu s-a aflat in imposibilitate de a lua cunostinta cu materialele cauzei anterior datei
de 15 ianuarie 2018, fapt ce l-au omis neintemeiat.



In acelasi timp actele cauzei reflectd ca la 17 iulie 2017 Oniscenco Turii,
reprezentat de avocatul Gutan Marcel, a declarat recurs impotriva aceleasi decizii a
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, care a fost expediat in adresa Ministerului
Justitiei al RM cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o lund de la data primirii acesteia, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire nr. 2ra-1722/17 din 16 august 2017 (f. d. 86, vol. II).

Totodata se retine faptul ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2017 recursul declarat de catre Oniscenco Iurii, reprezentat de avocatul
Gutan Marcel a fost considerat inadmisibil, incheiere care de asemenea a fost
expediata in adresa Ministerului Justitiei al RM la 27 septembrie 2017, ceea ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire din aceeasi data (f. d. 91, vol. II).

Respectiv in cauza din spetd nu poate fi invocata necomunicarea deciziei
instantei de apel.

In acestea conditii, si tinAnd cont de perioada de timp scursi de la data emiterii
deciziei contestate si pana la data depunerii recursului, si anume 8 luni, invocarea de
catre recurent a faptului ca nu i-a fost comunicata decizia instantei de apel adoptata
este lipsita de convingere.

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea
contra Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), fiind instiintat legal despre
sedinta de judecata din 17 mai 2017, recurentul Ministerul Justitiei al RM avea
obligatia de a urmari desfasurarea procesului in care este implicat ca parte, mai ales
in situatia in care urma a fi examinat apelul depus anume de catre acesta.

Nu mai putin, insd, se impune raportarea la cele constatate si faptul ca
recurentul urma sa Intreprindd masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de catre
acesta, ce a generat omiterea termenului la depunerea recursurilor.

Astfel, in conditiile acestui text, contrar sustinerilor recurentului, desi, la
materialele dosarului nu existd o mentiune expresa privind receptionarea de catre
recurent Ministerul Justitiei al RM a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2017, insa, reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale
procedurale indicate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca tergiversarea depunerii unui
recurs dovedeste doar un pasivism din partea recurentului si o atitudine superficiala
fata de obligatiile procesuale ca parti in proces.

In consecinti, pentru toate aceste considerente este cert ci, depunand cererea
de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel peste un termen mai mare de 8 luni,
recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de
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atac, a deciziei judecatoresti emise 1n instanta de apel si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referintd Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general cd desi, in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Minsterul Justitiei al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



