prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Centru dosarul nr. 2ra-466/18
Judecator: L. Barbos

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito’” Societate pe Actiunt,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Miller Eugeniu
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito’” Societate pe Actiuni si lui
Cojan Constantin cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”’
Societate pe Actiuni si a fost mentinutd hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 2 mai 2017,

constata:

La 18 august 2014, Miller Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito”” SA si lui Cojan Constantin cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat, ca la 20 iunie 2014, ora 20:45, la intersectia
strazilor Columna si Bulgara, mun. Chisinau a avut loc accidentul rutier in urma
caruia a fost deteriorat automobilul care i apartine reclamantului de model ,,Honda
civic”’ n/1 XXXXX.

A sustinut cd potrivit deciziei agentului constatator, vinovat in comiterea
accidentului a fost recunoscut soferul automobilului de model ,,Volkswagen Golf™’
n/1 XXXXX, Cojan Constantin, care a fost sanctionat conform art. 242 alin. (2) Cod
contraventional cu amenda in marime de 50 unitati conventionale cu aplicarea a 6
puncte de penalizare.

A mentionat reclamantul ca, automobilul lui Cojan Constantin implicat in
accidentul rutier a fost asigurat de CIA ,,Asito” SA, iar la 23 iunie 2014, a fost
intocmit proces-verbal nr. 141465R 1 de constatare a daunelor de catre reprezentatul

CIA ,,Asito” SA conform caruia suma prejudiciului ar fi de circa 7 579,31 de lel.
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A comunicat cd, cu procesul-verbal si cu suma prejudiciului calculat nu a fost
de acord total, pentru cad acestea reflecta in mod superficial deteriorarile pe care le
are automobilul in rezultatul accidentului si costurile sunt inscrise arbitrar.

A afirmat ca drept urmare, a fost nevoit sa apeleze din cont propriu, la
efectuarea unei noi expertize independente, cu invitarea paratilor, expediate cu aviz
de receptie, dar care nu s-au prezentat.

A invocat ca potrivit raportului de evaluare nr. 06/0614A de constatare a
pretului de reparatie a autovehiculului ,,Honda Civic”’ n/i XXXXX din 27 iunie
2014, elaborat de catre SRL ,,Salikhov-Consulting’’ s-a stabilit ca costul reparatiei
pentru restabilirea autovehiculului la o statie autorizatd de deservire tehnicd, cu
inlocuirea pieselor necesare, calculate cu uzura, constituie 18 405,54 de lei, suma
care a fost confirmata si de catre ofertele existente pe piata a altor mesteri lacatusi-
auto pentru restabilirea automobilului.

A considerat cd suma oferita de catre CIA ,,Asito” SA nu corespunde realitatii
si nu acopera nici pe aproape costurile reale de reparatie a autovehiculului.

A solicitat reclamantul incasarea din contul CIA ,,Asito” SA si lui Cojan
Constantin prejudiciul material cauzat in suma de 18 405,54 de lei, obligarea CIA
,»Asito” SA sa prezinte instantei dosarul de daune si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 2 mai 2017 a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Miller Eugeniu suma de
18 405, 54 de lei, ce constituie despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate,
suma de 542 de lei ce constituie plata taxei de stat achitatd de reclamant la Tnaintarea
actiunii, precum si 33 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

In rest, pretentiile inaintate de reclamantul Miller Eugeniu catre paratul Cojan
Constantin, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de CIA ,,Asito” SA si a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 2 mai 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 23 alin. (11) al
Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, indiferent de vechimea de
exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia, in cazul in care despagubirea de
asigurare se solicita in numerar sau prin virament in contul bancar al persoanei
pagubite, cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste ludnd in calcul preturile
medii practicate de minimum trei unitdti de specialitate acceptate de parti pentru
manopera si pentru materialele aferente reparatiei sau inlocuirii partilor componente
si pieselor avariate, precum si pentru parti componente si piese noi fabricate in baza
de licentd sau originale foste in folosintd care corespund cerintelor tehnice si de
securitate rutierd. In cazul cand partile componente si piesele noi fabricate in bazi
de licenta sau cele originale foste in folosinta nu sunt disponibile pe piata autohtona,
paguba real suportata pentru autovehicule se va determina tindnd cont de prevederile

alin.(8).



Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond just a retinut ca la
stabilirea despagubirii de asigurare, CIA ,,Asito” SA urma in corespundere cu
prevederile art. 23 alin. (11) al Legii sus enuntate, in primul rand sa stabileasca
despdgubirea de asigurare conform pretului mediul al trei unitdti de specialitate, or,
acesta este principalul moment care are importanta pentru solutionarea corectd a
pricinii. In realitate, asa cum rezultd, CIA , Asito” SA a pus la baza calculului
despdgubirii de asigurare, doar actul de evaluare a unei singure unitati, contrar
prevederilor legale.

Instanta de apel a reiterat ca potrivit art. 23 alin. (13) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, cazul unui dezacord intre parti in privinta alegerii
expertului independent sau a unitatii de specialitate ce trebuie sa stabileasca costul
reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate, costul lucrarilor de reparatie,
valoarea autovehiculului la momentul accidentului sau valoarea ramasa, partile
urmeaza sa mentioneze acest fapt in dosarul de daune, fiind indreptatite legal sa
apeleze individual la serviciile expertilor independenti sau ale unitdtilor de
specialitate pentru stabilirea pagubelor. In acest caz, la plata despagubirii de
asigurare, partile vor tine cont de prevederile art. 22 alin. (1) si ale art. 28 alin. (2) si
(3).

A apreciat ca fiind corectd interpretarea data de instanta de fond, potrivit
careia, in cazul in care asiguratul, Miller Eugeniu, nu a cazut de acord cu evaluarea
efectuatd de unitatea de specialitate acceptatd de parti si a efectuat o alta evaluare, la
care a fost invitat si asigurdtorul CIA ,,Asito” SA, sarcina combaterii argumentelor
asiguratului i revine asiguratorului, or, odata ce ultimul nu a rasturnat argumentele
reclamantului in ordinea stabilitd de lege, actioneaza prezumtia legalititii acestuia.

La 5 ianuarie 2018 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci potrivit procesului-verbal din 23 iunie
2014, specialistii CIA ,,Asito” SA impreuna cu persoana pagubita si specialistii SRL
,,General Expert’’ au efectuat constatarea daunelor.

A sustinut nsd ca la constatarea repetata a daunelor au fost comise erori de
procedura, si anume nu au fost invitati specialistii CIA ,,Asito” SA, care au participat
la constatarea initiala.

Astfel, a mentionat ca procesul-verbal de constatare din 27 iunie 2014,
intocmit de specialistii SRL ,,Salikhov Consulting’’ nu este concludent, deoarece a
fost intocmit in mod unilateral, in contradictie cu normele legale.

A reiterat ca SRL ,,Salikhov Consulting’” nu este o unitate de specialitate
acceptata de parti.

Totodata, a mai invocat ca anterior reclamantul nu s-a adresat cu o cerere
prealabila, la fel nu a cerut recunoasterea nulitdtii actului de constatare si nici nu a
indicat obiectii cu cele constatate in raportul initial.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 5 ianuarie 2018 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre CIA ,,Asito” SA in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”’
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



