Dosarul nr.2rhc-33/18

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud: I. Stepanov)

Instanta de apel: Curtea de Apel Economica (jud: B. Birca, A. Nogai, T. Pelin)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Caitaz, V. Cherdivara, V. Igant, V. Barba, 1.
Vilcov)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Curararu Vasile, Curararu Ludmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Curararu Vasile si
Curararu Ludmila impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Fondului de
Investitii Nemutual ,,Cais-F” Societate pe Actiuni privind recunoasterea dreptului de
recalculare corectd a numarului total de actiuni, care se stabilesc din pretul bonurilor
patrimoniale nr. 1866255 in suma de 528000 ruble pe numele lui Curararu Vasile si nr.
1021480 in suma de 640000 ruble pe numele Ludmilei Curararu; obligarea paratilor sa
elibereze reclamantilor certificatele de actiuni cu indicarea corecta a numarului de actiuni;
recunoasterea dreptului de proprietate asupra fractiunii de valori imobiliare si mobiliare
din capitalul Fondului de Investitii Nemutual ,,Cais-F” SA transmise de reclamanti prin
bonurile patrimoniale; obligarea paratilor de a restitui reclamantilor fractiunea din
capitalul social, echivalenta cu capitalul transmis mutual; recunoasterea dupa reclamanti
a dreptului de investitii in capitalul social al Fondului de Investitii Nemutual ,,Cais-F” SA
prin bonuri patrimoniale in valori imobiliare,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 decembrie 2007 si la 17 ianuarie 2008 Curararu Vasile si Curararu Ludmila s-au
adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
Fondului de Investitii Nemutual ,,Cais-F” Societate pe Actiuni (in continuare FIN ,,Cais-
F” SA) solicitand recunoasterea dreptului Ludmilei Curararu la 640000 u.c. x 20 lei
=12800000 lei din care sa se stabileascd numarul de actiuni nu mai mic de 12800 de
actiuni in loc de 640 actiuni; recunoasterea dreptului lui Vasile Curararu la 528000 u.c. X
20 lei =10560000 lei din care sa se stabileasca numarul de actiuni nu mai mic de 10560
de actiuni in loc de 528 actiuni, rezultand din costul real al cotelor-parti pe care le-au
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transmis FIN ,,Cais-F”” SA conform bonurilor patrimoniale; obligarea paratului de a achita
dividendele in suma de 52,55 lei ce au fost stabilite prin hotararea instantei de judecata
din 21.05.2001, rezultand din un alt numar si pret al actiunilor si anume lui Curararu
Vasile in numar de 12800 si Ludmilei Curararu in numar de 10560; obligarea paratului
de a repara prejudiciul moral in suma de 5000 lei si indexarea platilor ce le revin.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, sunt actionari ai FIN ,,Cais-F” SA,
care se afld in proces de lichidare. In baza bonurilor patrimoniale nr. 1021480 si nr.
1866255 eliberate pe numele lui Curararu Vasile, Curararu Ludmila, le-au fost inmanate
certificatele cu nr. 005066 si nr. 005067, care confirma ca Curararu Vasile si Curararu
Ludmila sunt posesori ai actiunilor simple nominative ale FIN ,,Cais-F” SA si detin 640
si respectiv, 528 de actiuni. In opinia reclamantilor, numarul de actiuni indicate in
certificatele mentionate nu corespund numarului real de actiuni care urmau sa le revina,
rezultdnd din suma indicatd in bonurile patrimoniale.

Reclamantii au mentionat cd, o parte din bunurile materiale si pachetul de actiuni au
fost nstrainate, privatizate si/ sau realizate altor persoane juridice in suma de 8,4 min lei,
ceea ce constituie 0,37 lei pentru 0 actiune, pe cand conform certificatelor de actiuni
costul unei actiuni este egala cu un leu, iar rezultand din practica Bursei de Valori, costul
unei actiuni ale reclamantilor a fost calculata la un pret foarte ridicat. Din aceste motive
considerd reclamantii cd, pretul stabilit in cuantum de 0,37 lei pentru o actiune este foarte
mic si ireal.

Reclamantii au mentionat cd, intr-o cauza similara, instanta de judecatd la 21 mai
2001 le-a admis actiunea si a obligat paratul sa le plateasca dividende in suma de 52,55
lei pe anii 1998, 1999 si 2000, insa considera ca prezenta actiune se deosebeste de cea
precedenta prin faptul ca in prezenta speta solicitd recunoasterea dreptului la un alt numar
de actiuni si la alt pret decat cele indicate 1n certificatele de actiuni nr. 005066, nr. 005067
si care prezinta un alt obiect de examinare. (f.d. 1-2, 12-13)

La 23 ianuarie 2009 si la 26 ianuarie 2009 Curararu Vasile si Curararu Ludmila au
depus in instanta de judecata cerere de concretizare si completare a pretentiilor din actiune
solicitand, in final, recunoasterea dreptului de recalculare corecta a numarului total de
actiuni, care se stabilesc din pretul bonurilor patrimoniale nr. 1866255 in suma de 528000
ruble pe numele lui Curararu Vasile si nr. 1021480 in suma de 640000 ruble pe numele
Ludmilei Curararu, intrate n vigoare la 20.12.1993 si la 14.02.1994 conform Decretului
nr. 200 din 24.11.1993, prin care s-a introdus ca valuta nationala - leul moldovenesc;
obligarea paratilor sa elibereze reclamantilor certificatele de actiuni cu indicarea corecta
a numarului de actiuni; recunoasterea dreptului de proprietate asupra fractiunii de valori
imobiliare si mobiliare din capitalul Fondului de Investitii Nemutual ,,Cais-F” SA
transmise de catre reclamanti prin bonurile patrimoniale; obligarea paratilor de a restitui
reclamantilor fractiunea din capitalul social, echivalentd cu capitalul transmis mutual;
recunoasterea dupa reclamanti a dreptului de investitii in capitalul social al FIN ,,Cais-F”
SA prin bonuri patrimoniale in valori imobiliare; recunoasterea dreptului la termenul de
prescriptie. (f.d. 73-76)

Prin hotérarea din 09 februarie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie a
fost respinsa actiunea depusa de Curararu Vasile si Curararu Ludmila Tmpotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, Fondului de Investitii Nemutual ,,Cais-F” Societate pe
Actiuni.



Prin decizia din 07 mai 2009 a Curtii de Apel Economice a fost respins apelul depus
de Curdraru Vasile si Curararu Ludmila si a fost mentinutd hotararea din 09 februarie
2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Prin decizia din 01 octombrie 2009 a Curtit Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Curararu Vasile si Curdraru Ludmila si mentinutd decizia din 07 mai
2009 a Curtii de Apel Economice.

La 25 mai 2017 Curararu Vasile si Curararu Ludmila au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 01 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie solicitdnd casarea
acesteia.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci instanta de judecati la examinarea
cauzei a incalcat dreptul revizuentilor la actiunile ce le detin la FIN ,,Cais-F” SA. In opina
revizuentilor, Comisia Nationald a Pietei Financiara urmeaza sa achite revizuentilor
prejudiciul material si moral suportat in urma neachitarii de catre FIN ,,Cais-F” SA a
dividendelor, precum si o amendd de 100 % din costul actiunilor. Concomitent,
revizuentii au solicitat si partea din costul intrebuintarii actiunilor sale in activitatea
paratului in numar de un milion si 168 de mii de actiuni timp de 23 ani, cu trimiterea
acestei sume la domiciliul acestora.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considera ca cererea de revizuire este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449.

In conformitate cu art.453 alin. (1), lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din dispozitiile legale enuntate supra, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare §i nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai 1n cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca cd motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu
corespund temeiurilor prevazute de art. 449 CPC.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Insa, circumstantele invocate de Curiraru Vasile, Curdraru Ludmila nu sunt
prevazute de art. 449 CPC ca temei de revizuire si nu pot influenta solutia adoptata.

Mai mult ca atat, la judecarea cauzei, instantele ierarhic inferioare s-au expus si
asupra criticilor revizuentilor invocate in cererea de revizuire, iar redeschiderea
procesului pe motivele care deja au fost examinate ar duce la o incéilcare a principiului
securitatii raporturilor juridice.

in contextul dat, instanta de revizuire reitereazi ca unul din elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul stabilitétii raporturilor juridice, care iInseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca c.
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Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecatd si o noua solutionare a cauzei.

Competenta Curtit Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si
omisiunile justitiei si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare, in conditiile cand prin
decizia din 01 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie au fost elucidate pe deplin
motivele invocate in cererea de revizuire.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare §i nici existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la
acest principiu se face In cazul in care reexaminarea este necesarda in temeiul
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinta, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incadlcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Curararu Vasile, Curararu Ludmila impotriva
deciziei din 01 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Curdraru Vasile,
Curararu Ludmila impotriva deciziei din 01 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobédneanu

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



