prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Rigcani dosarul nr. 2ra-533/18
Judecator: 1. Potinga

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Paraschiv Andrei, a fost casata hotararea
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 20 mai 2017 si a fost emisa o noua hotarare
de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 20 februarie 2017 Paraschiv Andrei a depus o cerere de chemare in
judecata mpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 5 aprilie 2016, s-a adresat in
instanta cu cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului RM si a Ministerului
Finantelor al RM privind constatarea faptului incélcarii principiului egalitatii in
procesul de executare a Legii nr. 1530 din 12 decembrie 2003 si a Hotararii
Guvernului nr. 179 din 20 februarie 2003 si obligarea paratilor sa modifice actele
respective.

A comunicat ca la 1 ianuarie 2017 a depus cerere de accelerare a examinarii
cauzei, iar prin incheierea din 5 ianuarie 2017, cererea a fost respinsd ca
neintemeiata, incheiere pe care reclamantul o considerda emisd cu incalcarea
dreptului sau la un proces echitabil.

A mentionat ca judecatorul care a examinat cauza a incalcat termenul
rezonabil de judecare a pricinii, fixand sedinta de judecata de la 13 decembrie 2016
tocmai la 14 martie 2017, cu un interval de 3 luni.



A afirmat ca la 10 februarie 2017, a receptionat prin intermediul postal citatie
potrivit careia sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 10 aprilie 2017, ora
09:30.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil si incasarea din bugetul de stat a prejudiciului moral in marime de
5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 mai 2017 actiunea
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 mai 2017, a fost
corectata eroarea admisa in hotarare privind numarul cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Paraschiv Andrei, casata hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 20 mai 2017 si a fost emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial.

S-a constatat Incdlcarea dreptului lui Paraschiv Andrei la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile la actiunea lui Paraschiv Andrei impotriva Guvernului RM
si a Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea incalcarii principiului
egalitdtii in fata legii si s-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Paraschiv Andrei prejudiciul moral in suma de 1 000 lei.
In rest, pretentiile au fost respinse.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 6
din Conventia Europeana, judecarea cauzelor privitoare la un drept civil sau o
acuzatie penala, asa dupa cum aceste notiuni au fost definite in jurisprudenta CEDO,
urmeaza sa fie efectuata in termen rezonabil.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de judecare a cauzei au fost
constatate de CEDO 1n cauza Frydlender vs France ([GC], nr.30979/96, §43, ECHR
2000-VII), astfel Curtea a specificat ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si
importanta cauzei pentru reclamant.

Instanta de apel a reiterat ca remediul intern eficient de aparare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei este instituit prin Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Mecanismul aplicat prin lege, este in a asigura persoanei interesate
posibilitatea de a solicita atat urgentarea procedurilor in cursul procedurii judiciare,
cat si de a incasa compensatia pentru prejudiciului cauzat prin incédlcarea termenului
rezonabil in procesul de examinare a cauzelor sau de executare a hotararilor
instantelor judecatoresti.

A mai retinut ca potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei
in fond, iar potrivit dispozitiilor art. 4 din Lege, sarcina probatiunii lipsei de incalcare
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a dreptului la judecarea n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral
ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de
judecata i revine reclamantului.

La caz, instanta de apel a constatat cd paratul, Ministerul Justitiei al RM, nu a
executat sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral, la dosar lipsind
informatii privind prezentarea raportului si a copiei de pe dosar, inclusiv pozitia
paratului in sensul existentei sau inexistentei dreptului incalcat si a pagubei morale.

Prin urmare, a atestat existenta prezumtiei de incalcare a termenului rezonabil
de judecare, prezumtie suplinita si de durata procedurilor in cauza din speta care este
in materie administrativ-judiciara, ce impunea celeritate prin reglementare expresa,
dar si lipsa impedimentelor de judecare a cauzei, chiar si in absenta participantilor
la proces.

La 23 i1anuarie 2018 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci judecarea cauzei in termenul invocat a
avut loc din cauza comportamentului partilor, si anume pe parcursul examinarii
cauzei au intervenit nenumadrate cereri de amanare a sedintelor, inclusiv 13 dintre
acestea au fost exclusiv din vina reclamantului Paraschiv Andrei.

A sustinut cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie
faptul ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare cu termenii
prevazuti de legislatia procesual civild, care sunt stabiliti in vedea asigurarii
desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale, cum ar fi
la proces.

A afirmat cd instantele de judecatd nu sunt in drept sa nege drepturile
procesuale ale participantilor la proces si sa ignore pozitia procesuald a acestora in
scopul examinarii cat mai urgente a unei cauze.

Astfel, a comunicat ca in conditiile in care la caz, reclamantul Paraschiv
Andrei nu a ridicat careva obiectii referitor la rezonabilitatea termenilor de
examinare si din contra, conform datelor cuprinse in raportul motivat, a si contribuit
personal la prelungirea termenului de examinare a cauzei, termenul indelungat de
examinare a litigiului principal nu poate fi imputat autoritatilor judiciare.

A invocat cd tinand cont de natura dreptului lezat, de complexitatea cauzei, de
statutul reclamantului si comportamentul acestuia, suma acordata ca despagubire
morald este exagerata si neechitabild suferintelor pretinse ca ar fi fost suportate.

A mai reiterat ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei se atesta cu certitudine cd Curtea de Apel Chisindu a
expediat in adresa partilor copia deciziei din 20 septembrie 2017 la 5 decembrie
2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 17312 (f. d. 100), insa lipsesc date
cu privire la receptionarea acesteia de catre Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, recursul declarat la data de 23 ianuarie 2018 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al RM
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitier al RM.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



